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DIE IMPLIKASIES VAN DIE KAIROS-DOKUMENT

1. DIE KERKLIK-TEOLOGIESE IMPLIKASIES VAN DIE KAIROS-
DOKUMENT

W D Jonker

Dit is met huiwering dat *n mens kommentaar lewer op die Kairos-doku-
ment. Wie gedurende die afgelope dertig jaar die ontwikkelinge op kerklike
terrein in ons land aktief meegemaak het, kon verwag het dat so ’n doku-
ment die een of ander tyd sou verskyn. Die hardhorendheid, die ongevoe-
ligheid, die onversetlikheid van sommige kerke in ons land en hulle onwil
om hulleself helder en ongekwalifiseerd los te maak van ’n vorm van poli-
ticke teologie na regs, het bygedra tot die opkoms van ’n politieke teologie
na links soos dit in die Kairos-dokument voor ons 1&. Wie egter teen die
eersgenoemde soort politicke teologie gestry het, kan tans onmoontlik an-
ders as om homself ook te distansieer van hierdie resente vorm van politicke
teologie.

Die huiwering om daarop kommentaar te lewer, spruit nie voort uit on-
sekerheid daaroor dat ons hier net met ’n ander vorm van dieselfde ou
dwaling te make het nie. Dit hang saam met die droefheid daaroor dat die
kerk van Christus blykbaar nie die versoeking kan weerstaan om homself
telkens na die een of ander kant te kompromitteer en daardeur sy eie saak
te verloén nie. Dit hang ook saam met die vurige begeerte wat by baie van
ons lewe, dat daar tog ’n weg van wedersydse begrip gevind sal kan word en
dat die spiraal van aksie en reaksie in die ongelukkige verhouding tussen
kerke en Christene in ons land deurbreek sal word. Juis die klaarblyklike
emosionaliteit, eensydigheid en ongenuanseerdheid van die Kairos-doku-
ment getuig van 'n ervaring van pyn en verontregting wat nie met teologiese
argumente alleen beantwoord kan word nie, maar om begrip en die toe-
nadering van die liefde roep. Daarom is ook hierdie kommentaar nie bedoel

om bloot te veroordeel nie, maar om op ’n broederlike wyse te getuig vir wat
as die waarheid gesien word.
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1.1 DIE AARD VAN DIE DOKUMENT

Die Kairos-dokument is ’n politieke strydgeskrif met *n teologiese onderbou.
Dit is gerig aan die adres van die kerk in Suid-Afrika met die doel om dic
kerk daartoe uit te daag om op grond van godsdienstige oortuiging kant te
kies in die politieke krisis waarin die land verkeer en die bevrydingstryd van
die swart meerderheid aktief te ondersteun.

Dit is beslis nie bedoel as 'n belydenis in die tradisionele sin van die
woord nie, soos die subtitel ook duidelik maak: "A theological comment on
the politcal crisis in South Africa." Enige vergelyking wat tussen hierdie
dokument en kerklike belydenisdokumente getref word, is n vergelyking van
ongelyksoortige groothede, selfs al gaan dit om belydenisdokumente soos
die Belydenis van Belhar of die Barmen-verklaring wat direk met politicke
situasies in verband staan (Green 1986:49).

Die vraag na die kerklik-teologiese implikasies van hierdie dokument
raak dus die terrein van die verhouding van kerk en teologie tot die politiek,
en spesifiek tot bepaalde politicke modelle en ideologieé. Die Kairos-doku-
ment verteenwoordig in hierdie verband die visiec wat die teologie van bevry-
ding op hierdie verhouding het. Dit kom in hoofsaak daarop neer dat die
lewe in sy geheel verpolitiseer word en dat kerk en teologie hulle plek
aangewese kry binne die konteks van die politicke bestaan van die mens,
met die opdrag om die bevryding van die mens te dien.

Die Kairos-dokument dien homself aan as ’n uitdaging aan die kerk in die
Suid-Afrikaanse situasie. Die adres van die dokument is spesifiek die kerk,
nie die staat of die politicke maghebbers nie. Laasgenoemde het volgens die
dokument so volledig verword tot ’n instrument in die hand van die Bose, ja,
tot 'n dienskneg van die Satan of die antichris, dat van hulle geen bekering
meer verwag kan word nie (2.1, 2.2, 2.4, 3.1). Met hulle kan of hoef dus ook
nie meer gepraat te word nie. 'n Uitdaging kan egter nog aan die adres van
die kerk gerig word - die uitdaging om wakker te word, te let op die kairos
of uur van beslissing wat aangebreek het, en om in hierdie uur oor te gaan
tot aktiewe deelname aan die politieke bevrydingstryd.

1.2 DIE VERDEELDE KERK

'n Mens moet aanvaar dat by die begrip "kerk" in ’n algemene sin aan die
Christelike kerk in Suid-Afrika gedink word as die somtotaal van Christene
wat lede van verskillende denominasies is, maar gesamentlik tog die een
kerk van Christus as instelling vorm. Tot hierdie kerk word die uitdaging
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gerig. Die noodsaaklikheid daarvan spruit daaruit voort dat daar volgens die
dokument in hierdie kerk *n onoorbrugbare verdeeldheid heers.

By di€ verdeeldheid word nie gedink aan dic verskeurdheid van die een
kerk van Christus in 'n veelheid van kerke op grond van belydenisverskille of
as gevolg van ander faktore nie. Die verdeeldheid van die kerk word direk
gedefinieer as ’n maatskaplike en spesifiek 'n politicke verdeeldheid, omdat
Christene (of ten minste mense wat hulleself Christene noem) aan albei
kante van die politicke konflik in Suid-Afrika aangetref kan word (hfst 1).

Hierdie politieke verdeeldheid van die kerk word egter nog nader gespe-
sifiseer. Op grond van die Marxistiese maatskappy-analise wat bewus oorge-
neem is en later in die dokument eksplisiet word (4.3), word die verdeeld-
heid van die kerk gereduseer tot twee kampe wat teenoor mekaar staan soos
dit in die Marxistiese visic op die klassestryd altyd die geval is: die ver-
drukkers en die verdruktes. Die keuse vir die tipering van die twee strydende
klasse as "verdruktes" en "verdrukkers" dien daartoe om die Marxistiese
model van die klassestryd in ’n Bybelse terminologie oor te bring en so die
hermeneutiese brug te slaan waardeur Bybelse terme diensbaar gemaak kan
word aan die ideologiese model van maatskappy-analise.

Hoewel die verdeling ook ’n enkele keer in terme van "wit" en "swart"
uitgedruk word, is dit duidelik dat dit tog nie die apartheidsverdeling is wat
as die groot oorsaak van die verdeeldheid van die kerk gesien word nie. In
hoofstuk 4.1 word verklaar dat die rasse-komponent wel in die huidige kon-
flik aanwesig is, maar dat dit tog eintlik om ’n konflik tussen die onder-
drukkers en die onderdruktes gaan. Dit is 'n konflik "between two irreconcil-
able causes or interests in which one is just and the other is unjust". Dit is 'n
konflik tussen diegene wat aan die staius quo vashou, omdat dit hulle
bevoordeel, en diegene wat teen elke prys die status quo revolusionér wil
beéindig, omdat hulle geregtigheid vir almal wil hé. In hierdie situasie van
burgeroorlog of revolusie wat tans bestaan, kan daar van geen kompromie
tussen die botsende belangegroepe sprake wees nie. Op sy kortste formule
teruggebring, is dit 'n stryd wat te make het met rassisme, kapitalisme en
totalitarisme (hfst 2).

Hierdie konflik het volgens die opstellers van die dokument tans ’n kri-
tieke fase bereik wat as God se kairos vir Suid-Afrika verstaan moet word
waarin Hy ’n uitdaging tot beslissende optrede aan die adres van die kerk rig
(hfst 1). As hierdie kairos nie opgemerk word nie, kan dit tot onmeetlike
skade vir die land en die kerk word. Daarom neem hierdie groep teoloé die
vrymoedigheid om die aandag van die kerk op hierdie kairos te vestig en die
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kerk in die Naam van God tot aksie op te roep sodat hy sy deel in verband
met die politieke stryd om bevryding kan doen.

1.3 WAT MET DIE KERK MOET GEBEUR

Om dit te kan doen, moet die kerk natuurlik verander word. In hoofstuk 3
oefen die dokument skerp kritiek uit op die sogenaamde kerklike teologie.
Daaruit blyk wat volgens die opstellers van die dokument met die bestaande
kerk verkeerd is en wat met die kerk sal moet gebeur indien dit op die regte
wyse op die kairos moet kan reageer.

Dit gaan in hierdie kritiek veral om die sogenaamde Engelstalige kerke.
Van die Afrikaanse kerke verwag die opstellers klaarblyklik niks, want hulle
word eenvoudig onder die staatsteologie tuisgebring. Blykbaar is daar van
hulle ook niks meer te sé as dat hulle (volgens die hersieningskonsep) 'n
godslasterlike teologie "of separation and oppression" of ontwerp het en
aanhang nie. Die probleem met die Engelstalige kerke is egter dat die soort
teologie wat by die kerkleiding (in teenstelling tot die oorgrote meerderheid
van die lidmate) nog in swang is, ondanks die kritiese houding daarvan
teenoor apartheid, tog te oppervlakkig en dus ook eerder kontraproduktief
is vir die bevrydingstryd.

Die rede daarvoor is dat die kerklike teologie te veel terugval op ’n paar
tradisionele Christelike begrippe en dit onkrities en herhaaldelik toepas op
die huidige situasie, sonder dat ’n diepgaande maatskappy-analise gedoen is.
Veral die begrippe "versoening" (of "vrede"), "geregtigheid" en "nie-geweld-
dadigheid" word volgens die opstellers op hierdie wyse gehanteer. In 3.4
word dit selfs die fundamentele probleem van die kerklike teologie genoem,
dat dit sonder ’n maatskappy-analise werk, en dus sonder insig is in "the me-
chanics of injustice and oppression". Kort gesé: die kerke is politick naief en
daarom wesenlik onbetrokke. Politicke en strukturele probleme in die
samelewing kan egter nie anders as langs die weg van politieke strategie
opgelos word nie. As die kerk dus in die politicke situasie behulpsaam wil
wees, moet dit uitgaan van ’n politicke analise en strategie wat op die situa-
sie toegesny is. Daar is geen spesifiek Christelike oplossing vir politicke
‘probleme nie (3.4).

Die onvermoé van die kerke in hierdie opsig is, volgens die opstellers van
die dokument, die gevolg daarvan dat die tipe geloof en spiritualiteit wat die
kerlike lewe eeue lank gedomineer het, te on-wérelds was. "Social and po-
litical matters were seen as worldly affairs that have nothing to do with the
spiritual concerns of the Church. Moreover, spirituality has also been under-
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stood to be purely private and individualistic' (3.4). Bowendien is die
oorgeérfde geloof geneig om op God te vertrou om in te gryp en op sy tyd
reg te maak wat in die wéreld verkeerd is, wat vir weinig meer as gebed
ruimte laat. Binne die aktivistiese teologiese model van die teologie van
bevryding is soiets viteraard onaanvaarbaar (Venter 1986:11ev).

Daarom, so lui die boodskap van die Kairos-dokument aan die adres van
die kerk, moet die kerk verander. Dit moet die evangelie nuut verstaan as 'n
evangelie van bevryding vir die hele mens en die hele wéreld. Dit moet
wegkom van ’n piétistiese en a-politiese soort vroomheid. Dit moet met be-
hulp van die Marxistiese maatskappy-analise die situasie polities reg leer
verstaan en die politicke strategie€ van die revolusionére stryd begryp. En
dit moet ophou om langer op die draad te sit en kant kies vir die onder-
druktes teenoor die onderdrukkers. Alleen s6 kan die eenheid van die kerk
herstel word en die kerk as geheel die kairos op die regte wyse ontmoet.

1.4 DIE KERK IN DIENS VAN DIE POLITIEK

In hoofstuk 5 gaan die dokument onder die opskrif: "Challenge to action"
daartoe oor om nader te omlyn wat dit presies vir die kerk sal inhou om in
die revolusionére stryd tussen die twee strydende klasse betrokke te raak.
Dit sal in elk geval beteken dat die kerk aktief sal moet deelneem aan die
politieke stryd vir bevryding en ’n regverdige gemeenskap. "The campaigns
of the people, from consumer boycotts to stayaways, need to be supported
and encouraged by the Church." So word die kerk uitgedaag tot "a ministry
of involvement and participation".

Volgens 5.3 moet dit tot gevolg hé dat die aktiwiteite van die kerk van
gedaante moet verander. Die eredienste op Sondag, die nagmaalsvierings,
die doop, Sondagskool, begrafnisse, ensovoorts moet in diens van die bevry-
dingstryd gestel word of in elk geval in ooreenstemming gebring word met
die profetiese geloof wat verband hou met die kairos wat God vandag aan
die volk bied. Die magte van die duisternis waarvan in die doopliturgie
sprake is, moet by die naam genoem word. Die "evil forces" wat eerder in
die dokument genoem is, met name die Suid-Afrikaanse regering, maar
seker ook almal wat tot die kamp van die vyand behoort, moet dus by die
doop aan die verderf oorgegee word. Net so moet die eenheid van almal wat
saam in die politicke bevrydingstryd betrokke is, in die nagmaalsliturgie uit-
gespreek word. Die kerk moet op hierdie wyse sy aktiwiteite aanpas om die
ware religieuse behoeftes van alle mense te dien en "to further the liberating
mission of God and the church in the world". Alleen s6 kan die kerkdienste

78



weer hulle relevansie vir die armes en onderdruktes herower (5.3). In die
Kairos Liturgies wat intussen versprei is, word voorstelle gedoen oor hoe die
prediking en liturgie van die kerk heeltemal in diens van die ideologie van
die bevrydingstryd kan funksioneer.

Maar die kerk moet ook spesiale programme en aksies loods met die oog
op die spesificke behoeftes van die vryheidstryd. 'n Belangrike waarskuwing
is daarby egter gepas: "The Church must avoid becoming a Third Force, a
force between the oppressor and the oppressed. The Church’s programmes
and campaigns must not duplicate what the people’s organisations are al-
ready doing and, even more seriously, the Church must not confuse the issue
by having programmes that run counter to the struggles of those political
organisations that truly represent the grievances and demands of the people”
(5:4). Oorleg is noodsaaklik: "We all have the same goals even when we dif-
fer about the final significance of what we are struggling for."

Dit beteken dat die kerk nie met die bestaande regering moet saamwerk
in enige opsig nie, aangesien dit tog reeds vasgestel is dat die huidige
regering tirannie beoefen en geen morele legitimiteit het nie. Die kerk moet
dus bereid wees tot burgerlike ongehoorsaamheid en nie net bid vir ’n ver-
andering van regering nie, maar ook sy lede in elke gemeente mobiliseer om
te begin dink, werk en beplan vir 'n verandering van regering in die land
(5.5). 'n Mens kan ook aflei dat die kerk nie moet meedoen aan versoe-
ningspogings wat die stryd in die wiele kan ry nie. Die kerk se taak is eerder
om die volk bewus te maak van hulle morele plig om vir bevryding te stry, en
hoewel dit soms nodig mag wees om tot matiging aan te spoor, moet die
kerk nie ’n vesting van versigtigheid en gematigdheid wees nie, maar die
mense uitdaag, inspireer en motiveer (5.6). Daarvoor moet die kerk die hart
van die Christelike evangelie, die boodskap van die kruis, gebruik. En dit
moet nie net met woorde nie, maar ook met dade, aksies, programme, ere-
dienste en kampanjes ingeskerp word.

1.5 GELYKSKAKELING VAN DIE KERK

Hierdie standpunt het geweldige implikasies vir die kerk. As die kerk aan
hierdie uitdaging gehoor moet gee, sal dit beteken dat hy sy identiteit as
kerk in ’n groot mate sal moet prysgee en met die politicke vryheidstryd
gelykgeskakel word om niks meer te wees nie as ’n instrument in die poli-
ticke stryd (Thom 1986:47). Dit is wat herhaaldelik in die geskiedenis van
die kerk verwag is. Dit is waaroor die stryd in Nazi-Duitsland gegaan het toe
die Bekennende Kirche sy voet dwars moes sit teen ’n verpolitisering van die
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kerk (Cornu 1969:16-38). Maar hier word dit dan tog maar weer van die
kerk gevra, blykbaar met die goedkeuring en selfs met die medewerking van
teolo€ wat hulleself op Karl Barth en die model van die Bekennende Kirche
beroep.

'n Mens kan volledige simpatie hé met die dokument se afwysing van 'n
werklikheidsvreemde soort spiritualiteit en teologie wat piétisties en indivi-
dualisties oor die heil dink en daarom nie werklik ‘n boodskap het vir die
totale lewe, ook wat die maatskaplike, ekonomiese en politieke aspekte
daarvan betref nie. 'n Mens kan ook daarmee instem dat so-’n soort
vroomheid en teologie te naief kan wees en dus nie werklik begrip kan hé vir
die strategie€ van verdrukking wat in die wéreld werksaam is nie. Maar dit is
tog ’n totaal ander saak om op grond daarvan na die teenoorgestelde uiter-
ste oor te swaai en die kerk met sy boodskap en aktiwiteite heeltemal in
diens van maatskaplike en politicke ideale te stel. Dit is nie waarvoor die
kerk daar is nie (Kuitert 1985:173ev). As die kerk aan hierdie uitdaging
gehoor sou moet gee, sou hy nie daardeur meer relevant word nie, maar juis
sy relevansie as kerk volledig prysgee en die weg voorberei vir sy eie oor-
bodigheid wanneer die begeerde politicke ideaal van die "volk" (“the
people") bereik is (McSweeney 1980:234¢ev).

Dit is duidelik dat hierdie gevaarlike aspek van die Kairos-dokument nie
heeltemal verbygegaan het by sommige van die opstellers en ondertekenaars
nie. In die hersieningskonsep word daarom gepoog om bepaalde korreksies
aan te bring en ’n lansie vir die selfstandigheid van die kerk te breek. Dit sal
egter nie maklik kan gebeur met een of twee wysigings in die formulerings
nie. Die saak 1€ te diep verwortel in die dokument as geheel en in die soort
teologie waaruit dit voortkom. Dit gaan hier om ’n teologiese model wat
geen ander visie op die kerk kan hé as dat dit volkome met die bevry-
dingstryd gelykgeskakel word nie.

Die evangelie van die koninkryk van God wat deur die kerk verkondig en
uitgeleef moet word, het ingrypende maatskaplike en politicke konsekwen-
sies, maar die evangelie is nie self 'n politieke evangelie nie en die kerk is nie
self 'n politicke organisasie of instrument in ’n politicke stryd nie (Biihler
1981:15-22). Wie dit tog van die kerk wil maak, bedreig die wese van die
kerk en degradeer die kerk tot die diensmaagd van politicke magte, terwyl
dit tog die diensmaagd van Christus moet wees.
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1.6 EINDE VAN PROFETIESE KRITIEK

Wanneer die kerk homself op hierdie wyse sou laat gelykskakel met die
politieke ideale van die volk, spreek dit vanself dat die kerk sy innerlike dis-
tansie teenoor die politicke ideale van die volk moet inboet en dus as kri-
tiese instansie in die volkslewe sal verdwyn. Die kerk kan dan nog wel die
volk bemoedig, troos, motiveer en help aktiveer vir sy politicke stryd, maar
hy kan eintlik nie meer die sondes van die volk, spesifiek ook die politicke
sondes, profeties kritiseer of blootlé nie. Daarvoor is hy immers te veel
gekompromitteer deur sy politicke keuse vir en vereenselwiging met die
volk.

Die skerp wyse waarop die Kairos-dokument die vermeende "neutraliteit"
van die kerk in die politicke konflik hekel, kan as bevestiging hiervan dien.
Enige kritick van kerkleiers wat byvoorbeeld die geweld van die swart jeug
ook sou insluit, "raises very serious questions about whose side such Church
leaders might be on" (3.3). Die kerk moet kant kies, en moet met volle oor-
tuiging partydig wees vir dic onderdruktes en hom met hulle belange
vereenselwig. Die kerk kan nie meer die optrede van diegene aan wie se
kant hy is kritiseer sonder om ’n vraagteken te laat ontstaan oor sy loja-
liteite, of die indruk te wek dat hy op die draad sit in ’n "futiele" poging tot
neutraliteit nie. Die dokument self lewer dus ook geen kritieck op die
metodes wat in die vryheidstryd gebruik word nie. Gewelddadige metodes
word vergoeilik en die kwaadaardigheid daarvan word gerelativeer, sodat
selfs dr Boesak daaroor kritiese opmerkings moes maak (De Haan 1986:14).
Hoogstens word verklaar dat bepaalde vorme van moord van swartes op
swartes "kontraproduktief' en onnodig, en daarom ook onregverdigbaar is
(3.3). Maar die woord "sonde" gaan nie meer op nie.

1.7 REGVERDIGING VAN DIE IDEOLOGIE

Wat die dokument wel doen, is om ’n religieuse motivering vir die politieke
stryd te bied. Daarvoor het 'n gelykgeskakelde kerk en ideologie altyd deur
die eeue gedien. In hierdie opsig verwyt die Kairos-dokument die ver-
meende ondersteuners van die sogenaamde staatsteologie verniet. Hulle
hoef geen tree vir hulle terug te staan nie. Ook hulle stel hulleself in diens
van die ideologie agter die klassestryd en voer teologiese gronde ter
regverdiging daarvan aan. Ook hulle vervul die rol om die konkrete simbole
van die kwaad wat deur elke ideologie benodig word, te identifiseer (vgl 2.3).
Verkuyl het daarop gewys dat pseudo-religieuse ideologieé die wagwoorde
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lewer om die skares te versamel en dic skeiding van die geeste tot stand te
bring (Verkuyl 1970:95 ev). Die haat teen die vyande van die ideologie word
aangewakker deur die vyand so goddeloos moontlik te skilder en die saak
van die eie groep so regverdig moontlik. Dit is dan ook die enigste rol wat
die kerk sal kan beklee as hy homself op hierdie wyse aan politicke diens-
tigheid uitlewer. Oor reg en verkeerd hoef die kerk nie self meer te oordeel
nie; dit is in die ideologie van die klassestryd klaar vir hom gedoen. Hy moet
nou maar nog net in die swaarste moontlike Bybelse terme die versekering
gee dat God aan die kant is van diegene wie se belange Hy moet dien en in
'n geweldige oorvereenvoudiging van die werklikheid die vyand as die duiwel
in persoon voorstel. So word die boodskap gebring wat die volk graag wil
hoor.

Geen kerk wat enigsins iets van sy roeping verstaan, kan hiermee genoeé
neem nie, want dit sal daarop neerkom dat die kerk ontrou sal word aan sy
eie "saak" en dienstig moet word aan ’n politieke ideologie en sisteem wat
ingrypende gevolge vir sy eie boodskap sal hé. Die boodskap van Karl Barth
aan die twintigste eeu was juis dat kerk en teologie die beste diens aan die
maatskaplike en politicke lewe kan lewer deur hulle met hulle eie saak besig
te hou, en nie dienstig te word aan politicke bewegings en ideologieé nie
(Clausert 1982:85ev). Hy het hom selfs so skerp uitgedruk as om te sé dat
dit verraad teen die kerk en aan Christus self is. Ter wille van Sy verantwoor-
delikheid teenoor die Woord van God moet die kerk na alle kante toe vry
bly. Doen die kerk dit nie, het hy geen reg om te kla as sy mond later deur
die een of ander verfynde of brutale goddeloosheid toegestop word nie
(Barth 1932:73).

Die kerk kan nie aan die Skrif getrou bly as hy homself op hierdie wyse
laat gelykskakel nie. Dele van die boodskap van die Skrif moet noodwendig
weggelaat of wegverklaar word.

Wanneer die Skrif vanuit ’n vooraf gegewe maatskappy-analise vertolk
word, en wanneer die eie saak sonder meer met die koninkryk van God
vereenselwig word, is die Skrif nie meer vry om homself uit te spreek nie,
maar word sy boodskap begrens deur die ideologie. Anders as die profetiese
prediking van die Bybel wat skerp krities staan teenoor die volk van God, is
die "profetiese teologie" van die Kairos-dokument wel skerp krities en on-
genuanseerd teenoor die vyande van die volk, maar uiters versigtig om
enigiets negatiefs te sé oor die volk in wie se diens dit staan. Dit kan met reg
"volksteologie" ("people’s theology") genoem word - 'n benaming wat inter-
nasionaal vir hierdie soort teologie gebruik en ook in die hersieningskonsep
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bcpleit word. Dit is teologie uit die volk en vir die volk, maar om dié rede
nog nie as sodanig Bybelse teologie nie.

Baie van die uitsprake wat in die Kairos-dokument gemaak word, het met
die Bybel weinig te make en is eenvoudig sosiologiese of politieke uitsprake
wat uit die revolusionére boekie oorgeskryf is. Dit geld byvoorbeeld van die
stelling dat hervorming altyd ondoeltreffend en eintlik maar net 'n ver-
stewiging van die posisie van die onderdrukker is, terwyl egte geregtigheid
net "van onder" kan kom. Selfs al word daarvoor nogal 'n beroep op die uit-
tog uit Egipte gedoen, is dit tog duidelik dat ons hier ndg met uitleg van die
Skrif, ndg met teologie te make het (3.2). Op hierdie swakheid van die
dokument het Botha met reg die vinger gelé (Botha 1986:182).

1.8 N TEOLOGIE SONDER DIE GENADE

Die ideologiese basis van die teologie van die Kairos-dokument wat saam
met die hooggeroemde maatskappy-analise oorgeneem word, bring egter -
en dit is van alles die ergste - feitlik vanself ook mee dat die hart van die By-
belse boodskap van die genade misverstaan word. Ons het hier met 'n harde,
genadelose teologie te make wat nie uit die besef van Gods genade
ontspring nie en ook nie daarheen kan lei nie. 'n Kerk wat by hierdie soort
teologie moet lewe, sal terugval in werkgeregtigheid en wettisisme wat ten
diepste die vrug is van ’n natuurlike teologie en aan Christus weinig plek kan
gee.

Dit blyk baie duidelik uit die manier waarop oor die versoening gepraat
word. Die verwyt word aan die adres van die sogenaamde kerklike teologie
gerig dat dit te maklik oor versoening praat waar daar van versoening geen
sprake kan wees nie. "There are conflicts that can only be described as the
struggle between justice and injustice, good and evil, God and the devil...
Nowhere in the Bible or in Christian tradition has it ever been suggested
that we ought to try to reconcile good and evil, God and the devil... We are
supposed to oppose, confront and reject the devil and not to try to sup with
the devil" (3.1).

Hierdie aanhaling is besonder insiggewend, omdat die politicke teen-
stander hier sonder meer gelykgestel word met die bose self. Dit is presies
hoe ideologieé altyd funksioneer, want geen ideologie kan die moontlikheid
van versoening met die vyande van die ideologie duld nie. Die vyand kan nog
slegs kapituleer. Maar op hierdie wyse word die Bybelse boodskap van ver-
soening misken en bespotlik gemaak. Dit gaan in di€ situasie tussen mense
nie daarom dat God en die duiwel, goed en kwaad met mekaar versoen
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moet word nie. Dit gaan om mense wat met mekaar versoen moet word,
mense wat aan weerskante van die skeidslyn sondaars is, maar dan ook son-
daars wat mekaar kan vind en deur Gods genade gesamentlik kan triomfeer
oor die duiwel en die kwaad. Deur egter politieke verskille te verabsoluteer
tot goed en kwaad of God en die duiwel wat teenoor mekaar staan, word die
moontlikheid van versoening by voorbaat uitgeskakel.

Daarom is dit ook begryplik dat daar ges€ word dat geen versoening kan
plaasvind voordat onreg verwyder is nie, met as rede daarvoor (let wel):
omdat so ’n standpunt in die hand van die onderdrukker sal speel. Die
strategie van die klassestryd duld eenvoudig nie dat die Bybelse konsep van
versoening 'n plek kan ontvang nie. Die begrip van versoening word wel nog
hanteer, maar dan in die sin van ’n voorwaardelike versoening. Dat ver-
soening kan plaasvind juis om die onreg te verwyder, word binne hierdie
konteks nie meer verstaan nie. Dit is waar dat daar geen versoening sonder
geregtigheid kan wees nie, maar volgens die Bybelse visie is die geregtigheid
die vrug van genade en versoening en nie die voorwaarde daarvoor nie. Wie
iets van die genade van God in Christus verstaan, behoort dit tog te begryp.

Dieselfde geld ook van die uitsprake van die Kairos-dokument oor die
vergifnis. Daar word wel verwys na Matteus 18 waarin Christus verklaar dat
’n mens die broeder wat teen jou sondig sewentig maal sewe moet vergewe,
dit wil sé: onbeperk, sonder berekening (Smit 1986:55ev). Opmerklik is
egter dat die Kairos-teolo€ 'n "verbetering" in die teks van Matteus 18 aan-
bring in hulle uitleg: natuurlik bedoel Jesus dat die broeder eers moet kom
bely, want dit kan nie van die mens verwag word om te vergewe as die ander
nie bely het nie (3.1). James Torrance het reeds daarop gewys dat ons hier
met 'n wettiese godsdiens te make het wat die Bybelse boodskap van vergif-
nis en versoening nie verstaan nie (Torrance 1986:43-44). Die opvatting van
vergifnis wat hier hanteer word, is dié van ’n voorwaardelike vergifnis, 'n
vergifnis wat verdien moet word. As God ons op hierdie wyse sou vergewe,
of as ons mekaar op hierdie wyse sou vergewe, sou die hele evangelie
oorgeskryf moes word. Belydenis is wel die weg waarlangs die vergifnis van
ons sonde deur ons ontvang word, maar dit is nie die voorwaarde daarvoor
nie.

In die hersieningskonsep kom die opstellers op hierdie punt terug. Klaar-
blyklik het die kritiek van Torrance en andere hulle wel geraak, maar on-
danks 'n omhaal van woorde word die nuwe formuleringe niks beter nie,
eerder meer eksplisiet in die miskenning van die Bybelse boodskap van
vergifnis. Selfs Gods vergifnis in Christus word uitgelé as sy bereidheid om
die mens te vergewe mits hy hom bekeer. Christus se gebed aan die kruis
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word op ’n ongehoorde manier geinterpreteer as dat dit vir die vergifnis van
onskuldige mense was, en daar word selfs op tradisionele Afrika-beskouinge
oor die vergifnis teruggeval. Uit alles is dit duidelik: die ideologie van die
klassestryd en die Bybelse boodskap van vergifnis kan nie versoen word nie.

Eintlik ontbreek Christus in die Kairos-dokument, soos Green dit tereg
aangevoel het (Green 1986:52). Daar word eenvoudig nie vanuit Christus en
die heil in Christus gedink nie. In die Kairos-liturgie kom Christus se lyding,
dood en opstanding wel voor as eksemplaries van die lyding van die onder-
druktes. In sekere sin vind daar selfs 'n identifikasie tussen Christus en die
lydende onderdruktes plaas, sodat hulle opstanding uit die verdrukking
gelykgestel word met ’n opstanding van Christus uit die dood. So word
Christus min of meer die kollektiewe persoonlikheid van die armes net soos
God self tot ’n chifre word vir die korporatiewe lyding en verlangens van die
verdruktes. Daar is egter geen teken in hierdie dokument dat die volheid van
die betekenis wat in die Christelike belydenis aan Christus se Persoon en
werk geheg word, en spesifiek die versoenende en bevrydende betekenis van
sy kruisdood (Lochman 1979:98) enigsins betekenisvol figureer nie. En dit
kan alleen maar betreur word.

1.9 DIE JUISTE REAKSIE

Dit is duidelik: vir kerk en teologie het die soort standpunt wat in die
Kairos-dokument verdedig word, ernstige en ongelukkige implikasies. Hoe
simpatiek 'n mens ook al sal wil oordeel oor die feit dat daar legitieme
griewe en nood agter sit en dat ons hier met ’n kreet uit die hart te make het
(Crafford en Kritzinger 1986:4ev), kan 'n mens tog nie anders as om te s&
dat ons hier met gevaarlike teologie te doen het nie.

Maar hoe moet ons daarop reageer? Seker nie net met ons kritiek nie,
maar ook met ons verootmoediging en met die erkenning dat ons almal ook
skuld het aan hierdie ontwikkeling in die kerklike en teologiese denke.
Klaarblyklik het ook die kerk skuld aan die situasie wat in ons land ontstaan
het. Klaarblyklik het ons nie daarin geslaag om die evangelie duidelik ge-
noeg uit te leef en as Christene die saak op te neem van diegene wat aan die
verloorkant van ons samelewing leef nie. Spesifiek dic Afrikaanse kerke het
alle rede om hulleself in hierdie verband diep te verootmoedig. Die beeld
wat in die Kairos-dokument van hulle geteken word, mag vir hulle totaal
onaanvaarbaar wees, omdat hulle hulleself totaal anders verstaan. Maar

hulle mag nie daaraan verbykyk dat dit is soos ander hulle sien en soos hulle
in die wéreld verstaan word nie.
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Ons sal eenvoudig moet begin deur na die boodskap van die Kairos-
dokument te luister. Dit is, ondanks die vorm waarin dit tot ons kom, die
boodskap dat die kerk inderdaad sorg moet dra vir die armes en verdruktes.
Die kerk kan nie bly staan by ’n vorm van heilsindividualisme en ’n
vergeesteliking van die heil wat aan die totale bevryding wat Christus bring
verbygaan en gebiede soos die ekonomie en die politick aan hulle sondige
eie-wetlikheid oorlaat nie. As ons die gereformeerde religie beter verstaan
en uitgeleef het, was die Kairos-dokument nie nodig nie.

Daar is ook nie vir ons ’n ander weg oop as dié wat die Bybel wys nie: die
weg van versoening met die broeder wat iets teen jou het (Matt 5:23-24). Dit
is slegs as ons onsself vrymaak van ideologiese vooroordele en bereid is om
op die duur weg van versoening te gaan, dat ons in hierdie uur (kairos!) die
kwaliteit van ons gehoorsaamheid aan Christus kan bewys. En as ons dan
die evangelie van genade beter verstaan as wat dit in die Kairos-dokument
verkondig word, laat ons dit toon deur ons bereidheid om ’n tweede myl met
die broeders te loop, die minste te wees, reg te maak wat verkeerd is en
deur die oorvloed van ons liefde hulle bitterheid te oorwin, sodat ons gesa-
mentlik 'n nuwe begin kan maak.

Wat ons egter nie kan doen nie, is om die waarheid van die evangelie te
verruil vir *n nuwe vorm van politieke teologie en politicke dienstigheid wat
onvermydelik die evangelie in die hart moet tref. Die tweede dwaling sal
erger wees as die eerste (Luk 11:24-26). Mag God ons daarvan bewaar!
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ABSTRACT

The author analyses the statements of the Kairos Document with a view to
their implication for Church and theology. He comes to the conclusion that
the document, based as it is on the presuppositions of the theology of liber-
ation, envisages a total politicizing of Church and theology. The criterion for
the appraisal of Church and theology simply becomes the role they play in
the political process of the liberation of the poor and the oppressed. But in
this way both Church and theology are subjected to demands that are alien
to their own being and purpose. The Church is assimilated to the political
ideals and purposes of the people. It becomes a hand maiden of politics. The
author warns that this is exactly what has always been at stake in the political
theology of the past (called "State Theology" in the document) and in the
church struggle in Nazi Germany (Barth, Bekennende Kirche). He finds it in-
comprehensible that the modern political theology can ask the same of the
Church, and that so many theologians who should know better, are willing to
support this view.

However, the situation becomes even more dangerous in the light of the
document’s option for an ideological social analysis as starting point for its
thoughts on the role of Church and theology. The author is of the opinion
that this brings about a distortion of the Biblical gospel of grace, as it be-
comes clear in the document’s statements on reconciliation and forgiveness,
as well as in the absence of any meaningful Christological basis.

The author pleads that the message of the document should be taken se-
riously, especially its concern for the poor and oppressed. He is convinced
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