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De worige keer hebben we de aandacht geves-
tigd op de wijze waarop prof. H. Jonker wvan
Utrecht in zijn recente werk, Leve de Kerk, pro-
beert boven de esnzijdigheden van het heden-
daags theologisch geaprek uit te komen en de
praktische theologie te funderen op de opvatting
dat de zin van de kerkelijlte praxis gezocht moet
worden in de verwerkelijking van de Waarheid.

Mei dit gezichtzpunt heeft Jorke¥ een kenze
gedaan die reeds in formeel opzicht van grote he-
tekenis i, Door de zin van de kerkelijke praxis te
zroeken in de verwerkelijking van de waarheid,
verkrijgt hif de mogelijkheid zich los ta maken
van het activisme en het functionalisme waarin
kerk en thealogie in onze tid dreigen te verstik-
ken. Niet het doen als zodanig, maar het doen in
dienst van de Waarheid wordt richtsnoer van de
prakti=che theologiz. Yo wordt de praktische theo-
logie op haar pléfts gezet. Er wordt orde op
zaken gesteld. De praktische theologie krijet de
geopenbaarde waarheid in haar rup en is maar
niet uitgeleverd aan de ongrijphare taak van zich
bezig te moeten houden met het communicatie-
zebeuren of het menselijk handelen en niet goed
te weten op welke wijize zij daarin nog theologizch
bezig is.

Er zit ook nog een ander winstpunt in. Jonker
kan zich op defe wijze ontworstelen aan het rela-
tivisme dat met het begrip wearheid geen raad
meer weet, omdat men geen waarheid als zodanig
wil erkennen, doch slechis van een subjectieve en
tijdgebonden ,waarheid voor mij” wil spreken. IHij

hoeft zieh duz niet te voegen In een opvatting -

van de wetenschap, in dit geval van de theologis,
als niets anders dan ,een geordende dialoog over
voor ons relevante zaken”, waarbij hetgeen voor
ons relevant is, tot nmorm wordt veor waf weten-
echappelijk besproken dient te worden. Als theo-
lnog kan hij zich stellen op het standpunt dat de
Waarheid in Christus geopenbaard is en in de
Heilige Schrift betuigd wordt, zedat vanuit deze
openbaring voortdurend licht schijnt in iedere
situatie en in iedere waarheidasystematick. Fen
vaat punt is-dus gegeven, Er is een waarheid die
aan de mens ,,van elders " geschonken is en hem
daarom meegedeeld moet worden, of hif deze
waarheid in eerste instantie relevant vindt of
niet,

Voor de praktische theclogie houdt dit wit-
gangspunt in dat men zich niet zonder meer kan
vinden in de opvatting die in de jongste tijd in
de praktische theologie bijna tot een axioma ge-

worden is, namelijk dat de praktische theologie
zich niet meet inlaten met de vraagr nasr het wat
van de boodschap van het evangelie — dat zou
de task van de exegese en de dogmatiek zijn —
maar alleen met de vrasg naar het heé van de
kerkelijke praxis, Wanneer men met deze opvat-
ting zou bedoelen dat de praktische theologie het
communicatieproces tot voorwerp van studie heeft
en niet de vraag naar hetgeen in het communi-
catieproces overgedragen wordt is hier een valze
tegenstelling aangl:hracht tussen vorm en inhoud.
De praktische theologie is namelijk niet geinte-
resaeerd in het communicatieproceas als zodanig,
maar in de vraag hoe déze Waarheid, de waarheid
in Christus, voor de mens van vandaag waarachtig
kan worden. In de termen van Kraemer: het gaat
in de praktizche theologie niet alleen om de com-
municatie mét, het paat zeer bepaald 66k om de
communicatie van., Daarom is de vraag naar de
inhoud van de boodschap die verkondigd moet
wioriden, voor de praktische theslomie niet onwver-
schillig, De praktische theologie kan niet, zoals
sommige Duitse praktische theologen willen, zich
alleen maar op het communicatiegebeuren als zo-
danig en op ,das Machbare” concentreren, Dat
houdt reeds een beslisging in met betrekking tot
de inhoud van de hoodschap die men vertolken
wil. Fen dergelijke instelling tot de praktische
theologie hangt samen met een bepaalde opvai-
ting van de mondige mens, de kenbaarheid wvan
de waarheid, de betekenis van het begrip ,,open-
baring”, de aard van de Heilige Schrift ete. Van
deze samenhangen is Jonker zich ten diepste be-
wiat, Vandaar zijn worsteling met de nieuwe
hFonglsche stromingen, maar vooral ook met de
wijagerige denkwereld die achter deze theologi-
sche stromingen zichthaar wordt. Zonder mnaar
volledigheid te streven noemen we enkele punten
waarop hil weigert het denkklimaat te aceepteren
dat zich in allerlei nieuwere publicaties over de
praltische theologie voordoet,

Om mee te beginnen: hij aceepteert eenvoudig
niet de stelling dat de theologie haar uitgangs-
punt moet nemen in de geseculariseerde situatie
waarin wij terecht pekomen zijn. Vooral wanneer
men met dit vitgangspunt ook nog bedoeli dat
wij moeten vragen wat in een dergelijke situatie

" nog bruikbaar of relevant” zou zijn van alles wat

aan ons als inhoud van het christelijk geloof over-
geleverd is, is het een doodlopende weg. De be-
lijdende theologie, zegt hij, gaat uit van het grond-

- beginsel dat het Woord Gods ingaat op de situatie



en vanuit de Godsopenbaring de geschiedenis be-
geleidt met eon  mens-en-gemeenschap-vernieu-
wende activiteit (172). Niet vanuit de situatie
van.de mens of vanuit de verschijnzelen van de
werkelijkheid vinden wij de waarheid, maar wij
delen in de waarhaeid die God ong in zijn open-
baring schenkt. Jonker ziet daarom geen enkele
reden om te zegren dat de nienwe sitnatie ons
dwingt tot een nieuw theologiseren, Veeleer is
het volgens hem waar dat men vanoit allerlei
theclogiache en filosofische overwegingen eeh
pieuw ontwerp van theologiseren ontwerpen heeft
en nu de sitnatie stempelt als post-religieus en
post-theistisch. Kennelijk is hij niet bepaald on-
der de indruk ervan dat men nd meer dan vijfen-
dertig eeuwen theistisch Jodendom em Christen-
dom de sitwatie in de laatste vijfentwintig jaren
zodanig gewijzigd acht, dat men het post-theiame
als uitrangspunt veor de theologie zou moeten
‘nemsn,

Eveneens blijlkt Jonlker niet bepaald onder de
indruk te verkeren van de zogenaamde ,,mondig-
heid"” van de moderne mens, Hijf kan «r ndet an-
ders over spreken dan als een ,vermeetide mon-
digheid” die aanleiding gegeven heeft tot een
versecularisecrde vrijheid van de mens die geen
pezapr meer erkent, Met de meondigheid van de
Christen waarover Paulug spreckf of met de vrij-
heid in Christus hebben dit scort mondigheid en
vrijheid nietz van doen. De vrijheid in Christus
petekent zlaaf van Christus zijn en staat in een
totaal andere context dan hetgeen nu als mon-
dige vrijheid azngeduid wordt.

Ook de anti-metafyzische tendens wijst Jﬂnker
van de hand als een ondergraving van het helijden
der kerl. Daardoor lkemt men namelifli tot de
opvatting dat het geloef van de kerk niet unitge-
drukt kan worden in conerete geloofsuitzpraken,
ja dat de vraap wit geloofd wordt, op zichzelf
niet zo belangrijk is, zolang men maar de juiste
houding heeft. Zo wordt de geloofsinhoud ver-
gmald tot een ,habitus" en tot eon daad. Het
christen-zijn gaat op in de houding van geduld,
eenvoud, lankmoedigheid, liefde ete. (173). De
het-Woord-horende en
mens wordt omgezet in de daad-mens. Niet wat
God in zijn Woord zegt, is belangrijli, maar wat
ik wanuit mijn eigen existerend ziin ervan vind.
Zowvalt de objectiviteit wit het geloof wep., Van-
daar -dat men de menselijke existentigle communi-
catie van het allergrootate belang acht, maar niet
veel zorg besteedt aan de vraag wit gecommuni-
ceerd wordt, Fo wordt de menselijke communi-
catie losgemaalkt van de communio sanetorum (de
gemeenschap van de heiligen of : de gemeenachap
asn de heilige dingen). Als woorbeeld hiervan

de-ztem-Gods-vernemende

nogemt Jonker het feit dat in bepaalde groepen
het avendmaal reeds omgezet in in een simpele
communicatieve maaltijd zonder de geloofserken-
ning van de ,sanecta” (de waarheid en penade
waarvan het avondmaal teken en zegel ds). Dan
is de communio zanctorum in wezen verloren ge-
raan en daarmee ook de kerkelijke pemeenschap.

We behoeven dergelijke woorbeelden niet te
vermenigvuldigen. Het is duidelijk dat Jonker
vanuit zijn positie een negatief oordeel moet uit-
gpreken over de pang van het hedendaags theolo-
gisch gesprek, De totaliteitsvizsie op de waarheid
van (od is daaruit verdwenen, Het werk van de
kerk wordt door deze benadering in de essenties
aangetast. De prediking dreigt haar zin te wver-
liezen. Daareom wil men de omachakeling in opinie-
diensten en het afsplitsen van de gemeente in ge-
spreksgroepen als vervanging van de preek. De
ratechese wil men vervangen door vormingswerk.
Maatschappijleer wordt belangrijker dan de he-
melge doctrina. De kerk als leerhuis van hemelse
wijsheid wordf omgezei in een ,debating-club”
en een sociaal-politieke ,pressure-group”. De
liturgie wordt ervaren als vrome piétisterij. Ook
de pastorale arbeid in traditionele zin dreigt ovex-
bodig te worden. Als het evangelie slechis gericht
zou ziin op sociaal engagement en maatschappij-
verandering, wat moet de pastor dan zeggen bij
een stervende die worstelt met de dood, bij een
zieke die vraagt naar de zin van het leven?
LOproepen tot eigen verantwoordelijkheid” is de
enige snaar van de kerkelijke harp die men heeft
overgehonden, De andere snaren zijn al gespron-
gen, En dezelfde eentunig'e klanken worden steeds
weer gehoord. .

De slal:mnclusm van de schrijver luidt dan ook
dat vanumit de neo-moderne theclogie gezien de
kerkelijke praxis in wezen geen enkele zin meer
kan hebben. Op . dit punt moet een scheiding van
de geesten onvermijdelijk plastevinden, Wie nog
iets in de kerk ziet, poals de schrijver, wie de kerk
noeg als het volk Gods werstaat en zich aan het
Waoord Gods onderwerpen wil, zal zich moeten af-
veagen of het eerlijk is in één kerkelijk huis ver-
enigd te zijn met degenen die juist op de funda-
mentale punten radicazl verzehillend van overtui-
ging zijn. Het is duidelijk dat wij volgens de
schrijver In de nieuwere ontwikkelingen niet
maar te maken hebben met een nieuwe Wiize van
theologiseren, maar met een beweging die af-
gtuurt op de totale vernietiging van de kerk,
Draarom iz hier alleen een duidelijk neen op zijn
plaats, '



In een slothoofdstuk geeft de schrijver enkele
richtlijnen voor een benadering van de kerkelijke
Praxis vanuit de juiste theologizche motieven. Wij
hehoeven niet nader in te gaan op wat hil zegt
over de ,mythische waarheidskennis”, dialoog en
communticatie, ambt en gemeente. Hoofdzazk is

dat de schriiver pleit voor een nieuwe waardering

voor de ,vormen der Waarheidsverwerkelijking”
die door de Schrift asangewezen en door de kerk
esuwenlang beoefend zijn: de prediking als ver-
kondiging van de Waarheid, de liturgie als vie-
ring van de Waarheid, catechese als de overdracht
van de Waarheid aan de komende generatie, dia-
konia als de dienst der Waarheid en pastoraat
alz de behoedzame toopassing der Waarheid in
levenssituaties van elke dag. Dit vijfmanschap is
onvervanghbaar, omdat het pestalten zijn waarin
de Waarheid zichzellf verwerkelijkt.

Niermand zal het boek van Jonker kunnen lezen,
zonder onder de indruk te komen van de exigten-
tiéle wijze waarop hij zich met de vragen hezig
houdt. Misschien is juist zijn existentiéle wor-
ateling met de vragen de oorzaak gewesst van het
feit dat het hoek niet gemakkelijk lecst. Het boek
is veel te zwaar geladen met beschouwingen over

te veel aspecten, gezichtspunten en konsekwenties

van de zaak vaarom het gaat. Weliswaar pro-
beert de schrijver telkens met een verhaaltje of
een voorbeeld de stof wat doerzichtiger t¢ maken,
maar het heeft niet voldeende effect. Men raakt
bij het lezen vaak verwatd in de veelheid van wat
geboden wordt, De schriiver had zich veel beter op
enkele punten. kunnen.concentreren, by, de pun-
ten die direkt van belang zijn voor de beslissende
kenze waarvoor de praktische theoloog zichzelf
in deze tijd gesteld ziet. Dan zou de zaak m.i, veel
beter nit de verf gekomen zijn. Vanwege de vele
bomen dreigt het bhos nu op de achtergrond te

komen. Bovendien kan men ook hezwaren hebhen
Legen de WilZe Wagrop JOIKer IMet alieriel omaer-

scheidinpen en schematizche indelingen werktb
De indelingen zijn niet altijd overtuigend en van-
gen de veelheid van pegichtspunten niet alijd op
een bevredigende wijze op. Missehien zal men
echter als voornaamaie punt van kritiek de vraag
moeten gtellen of het wel juist iz de zin van de
kerkelijke praxis te omsehrijven als de |, verwerke-

lijicing van de waarheid”. Is deze omeehrijving -

niet fe algemeen en daarom juist niet gpeschilit
als aanduiding van het studieobject van eon be-
paald vakgebied? Voorlopig zie ik ook niet hoe
men alle kerkelijke activiteiten, b.ov. het diakenaat,
onder dit pezichtzpunt kan dekken zonder dat het
wringt. Zit er achier deze formulering niet toch,
het verzet van de schrijver tegen de moderne theo-
logische opvattingen ten spijt, een concessie aan
de overweging dat kerk en ambt het niet meer
odoen”, zodat achter kerk en ambt terugeegrepen
moet worden naar een diepere en bredere funde-
ring van de kerkelijke praxis?

Hee het ook zij, met de intentie van de schrij-
ver kan ik mij toch volledig vereenzelvigen. Tk zie
zelfs niet hoe men zonder verraad aan de theo-
logie op dit punt radicaal van hem mou kunnen
verschillen. Op het gevaar af van als niet modemn
en theologisch conservatief gebrandmerkt te wor-
den, zal de praktizche theoloog m.i, in deze tijd
welbewnst aansluiting moeten blijven zoeken bij
de theologische traditie waarnit wij komen, wil
hij niet meewsrken aan een afhraak van kerkelijke
vormen zonder in de plaats daarvan iets te stel-
len dat de tijd kan doorstaan.

Het boek van Jonker is belangrijk, omdat het
een eerlil en openlifk boek is, de kaarten op tafel
legt en niet bang is te zeggen waar de schrijver
staat. En omdat zijn positiekeuze een keuze is
voor een theologie in onderworpenheid aan de
Heilige Sehrift, dwingt hij ook de lezer tot een
positiekeuze. De evenwichtigheid van zijn siamd-
punt iz verfrizsénd in een tijd waarin men vaalk
met eenzijdigheden geconfronteerd. wordt., Aan
eenziidigheden hebben we echter vandzag niets.
Wie zich afeluit van de vragen die vandaag aan
de orde zijn, verliest het recht om mee te spre-
ken. Wie echier kritiekloos meegaant met de
stroom, maakt zichzelf ongeloofwaardig. Het zal
er op gankomen in deze tijd op een verantwoorde
wiize met de theologie om te gaan. De schrijver
heeft .ons daarin een woorbeeld weten te geven,

Wi laten nu de vraag maar rusten of Jonker
niet, door zijn voorliefde voor de termen wvan
Jaspers, zich teveel blootgesteld heeft aan exis-
tentialistische invieeden.

W. D. JONKER



