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‘n Woord Vooraf

Dic volgende bladsye bevat die aaniekeninge wat gemaak is
in verband met 'n kursus oor die leer aangaande Jesus wat ge-
gee 1s in samehang met 'n omvattender kursus oor die benadering
van die Moslem deur die Christelike sending, Dit word vir pubi-
kasie beskikbaar gestel op aandrang van die organiseerders van
dié kursus. Die leser moet egter daarop let dat daar aan hierdie
stuk bepaalde gebreke kleef wat saamhang met die oorspronkliks
gebruik en bedoeling daarvan. So is dit byvoorbeeld nie die ge-
dagte om hier 'n omvatiende “Christologie’ aan te bied nie. Dit
gaan slegs om enkele grepe, maar veral ook om ’n bepaalde be-
padering. Bowendien maak die skrywer nie aanspraak daarop
dat hy hier veel nuwe en corspronklike gedagtes na vore bring
nie. Die opset was immers 'n algemene inleiding waarby op n
populére wyse n aantal dinge saamgebring is wat vir die gemid-
delde gespreksgencot van die Moslem van waarde kan wees. As
dit in gedagte gehou word en dit nogians mag blyk dat dit vir
sommige van waarde mag wees, is dit vir ons ‘n voorreg om
dit in druk te Iaat verskyn.

W. D. Jonker
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ONS KENNIS AANGAANDE JESUS

Watter verskille daar ook al tussen die Christendom en Islam
mag wees, hulle hang almal ten diepste saam met die radikale
verskil wat daar tussen dié twee godsdienste bestaan in verband
met die siening op Jesus. Die belydenis dat Jesus die Here is, die
Seun van God, en ons Verlosser. is nie alleen die sentrum van die
hele Christelike belydenis nie, maar bring ook konsckwensies mee
vir alle punte van die belydenis, met name dus ook vir die baly-
denis aangaande God, Sy wese en openbaring, Sy verhouding tot
die mens en Sy plan vir die heil van mens en wéreld.

Om hierdie reds is dit van die uiterste belang om helderheid
te hé aangaande die Christelike belydenis met beirekking tot Je-
sus. n Gcsprek met Islam sal altyd weer rondom hierdie punt sen-
treer. In die ontmoeting met die Moslem sal die Christen probeer
om hom bekend te stel met Jesus en teenoor hom te getuig van
wie Jesus werklik is.

Omdat die Moslem self ook van Jesus weet, is een van die
eerste moeilikhede wat sal opduik uiteraard dat hy die Christen
se interpretasie van Jesus in twyfel sal trek. Hy sal hom op die
Koran beroep vir sy eie siening cor Jesus en sal die Christen daar-
van probeer oortuig dat nie die Christelike belydenis aangaande
Jesus nie, maar die siening van Islam die juiste is, .

Maar daarmee word die Christen voor die vrang gestel na
die korrektheid en gesac van sy kennis aangaande Jesus.

Uiteraard sal hy vir sy kennis aangaande Jesus direk na die
Bybel verwys. Fn inderdaad, buite die Bybel om het ons geen
kennis van Jesus mie. Dic probleem is nou egter dat dic Moslem
die korrektheid en gesag van die Christen se voorstelling van Jesus
op twee punte sal aanval: die eerste is die vraag of die Christelike
imterpretasie van die Bybel korrek is, cn die tweede is of die Bybel
self wel in sy huidige gpedaante soveel gesag toekom as watl die

. Christen daaraan toeken. In die sendingaksie van die Islam word
op albei hierdie punte groot aksent gelé en ‘n dankbare gebruik
gemaak van die i‘dtima teclogie uit die geleders vam die Chrie-
tendom, waarmee die Moslem nie alleen probesr staaf dat die
Christene die Bybel verkeerd interpreteer nie, maar waarmee hulle
ook probeer aantoon dat die Bybel homself op baie punte weer-
spreek, dat daar vesskille in die Christologie van die verskillende
outeurs van die Nuwe Testament is en dat die Nuwe Testament
self die produk is van “gemeenteteologie” en dus nie as histories
betroubaar beskou kan word nie.

Dit is noodsaaklik dat ons o& daarvoor geopen sal wees dat
die Moslem in sodanige gesprek sal uitgaan van sy eie opvatting
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van die gard van die geloofskennis wat as betroubaar en gesagheb-
bend beskou moet word. Netsoos die Christen is hy daarvan oor-
tuig dat die enigste kennis wat vir ons in geloofsake van absolute
gesag kan wees, dié is wat berus op die openbaring van God. Sy
opvatting van openbaring is egter dat dit besiaan in dic mede-
deling van bepaalde Godsprake aan die mens langs die weg van
profetiese inspirasie. Hy sien in die Koran ‘n heilige boek wat op
‘n onfeilbare wyse die waarhede bevat waarby die Moslem be-
hoott t¢ lewe. In sy gesprek met die Christen is hy nou vanself-.
sprekend genelg om daarvan uit te gaan dat ook die Christen op
hierdie wyse oor openbaring behoort t¢ dink en dat die Bybel
daarom op dieselfde wyse verstzan moet word as so 'n boek waar- -
in goddelike uitsprake langs die weg van profetiese inspirasie on-
feilbaar opgeteken is. Om die viaag te beantwoord of die Bybel
werklik betroubaar geag moet word as bron van ons kennis van
Jesus, sal hy dus hierdie maatstaf aanlé en die Bybel met die Ko-
ran vergelyk onder die gesigspunt van hoe sekuur hulle die woorde

van God soos dit letterlikk uitgespreck is deer Jesus en Moham-
med respektiewelik bevat.

‘Wanneer hierdie uitgangspunt as “n juiste ui spunt vir
die gesprek aanvaar sou werd, is dit vir die Moslem ‘n geringe
moeite om aan te toon dat die teks van die Koran die mees sui-
were teks is, dirck opgeteken uit die mond van die groot pro-
feet self en ongeskonde bewaar deur die eeue. Die Nuwe Testa-
ment, daarenteen, sou volgens hom ver hierby te kort skiet,

Om mee te begin, is die woorde van Jesus nie direk en letter-
lik opgeteken nie. Eers na die dood en opstanding van Christus
het daar *n mondelinge tradisie ontstaan waaruit later die geskrewe
dokumente van dic Nuwe Testament saamgestel is. Verder is dit
duidelik dat die vier evangelies wat aan ons bekend is, in Grieks
geskrywe is. terwyl Jesus self waarskynlik Aramees gepraat het.
Die woorde van Jesus wat ons in die Nuwe Testament besit, is
almal. behalwe dat hnlle 'n oorleweringsgeskiedenis meegemaak
het, ook in "n ander taal vertzal, met al die moontlikhede van
klein betekeniswysiginge wat daarby kon ingetree het. Daarby is
dit dujdelik dat die evangelies wat ons besit, nie slegs die let-

-terlike weergawe bevat van die dinge wat gebeur het en wat deur
Jesus gesé is nie, maar dat dit ook die interpretasie bevat wat die
gemeente na die opstanding van Jesus aan die gebeurtenisse ty-
dens sy lewe cn aan sy woorde geheg het. Daarnit kan afgelei
word dat die gemeente "n bepaalde aandeel gehad het in die tot-
standkoming van die Nuwe-Testamentiese geskrifte. Is die beeld
wat in die Nuwe Testament van Jesus geteken word, wel suiwer?
Is daar nie "n groot wverskil tussen wal Jesus in sy profetiese sui-
werheid aangaande Homself gesg het, en wat die gemeente daar-
na, veral dan Paulus en Johannes, van Hom gemaak het nie? Die
feit dat dear soveel verskille tussen die drie sinoptiese evangelies
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(Mattheiis, Markus en Lukas) aan die ¢en kant en die evapgelic
van Johannes aan die ander kant is, bevestig volgens vele dat die
belydenis van die latere gemeente aangasmde Jesus die resultaat
van ‘n ontwikkeling was wat heeltemmal aigewyk het van die een-
vondige predilong van Jesus self. As die Moslem hieraan ten sloite
nog die argument toevoeg dat die oudste manuskripte van die Nu-
we Testameni wat aan ons bekend is, eers uit die vierde en vyide
eeile dateer en dat daar in die bestaande manuskripte ‘n groot aan-
tal verskillende Izsings voorkom, dan beskou hy dit as 'n wuitge-
maaktc saak dat hy oorfuigend aangetoon het dat ons kennis aan-
gaande Jesus soos ons dit wit die Bybel put, nie betroubaar is nie,
selfs al sou ons die Bybel korrek interpreteer.

Wanneer ons op hierdie bedenkinge van die kant van Islam
moet antwoord, is dit seker nie die aangewese weg om met hom
in 'n strydgesprek te tree oor die vraag wailer van die twes boe-
ke, die Bybel of die Koran, die uits e van Jesus en Moham-
med onderskeidelik op die mees ongeskonde manier w e nie.
Wie dit sou probeer, sou net aan die kortsie end moet trek. Baie
van die dinge wat deur die Moslem in hierdie verband na vore ge-
bring kan word, kan en hoef inderdaad nie bestry te word nie,

]soos bv. die feit dat die Nuwe Testament *n bepaalde ontstaans-
]gmkiadenis deurgemaak het; dat die gemeents 'n rol gespeel het
}in die wyse waarop Jesus Christus aan ons verkondig word; dat
die Nuwe Testameni nie 'n notarigle en letterlike weergawe wil
wees van alles wat met Jesus gebeur het of wat Hy gesé het nie;
dat daar verskille van aksent tussen verskillende outeurs van die
Nuwe Testament is, ens. Die feit dat hy hom by die opsomming
van hierdie dinge gesterk voel daarin dat hy uiters negatiewe kon-
klusies met betrekking tot die Nuwe Testament kan trek, omdat
hy hom op baie Christelike tecloé kan beroep wat radikaal-kritiese
dinge oor die Nuwe Testament geskryf het, is vir ons wel "n bron
van verleentheid. Ons word daardeur gedwing om op twee fronte
te veg: aan die een kant teen die Moslem en aan die ander kant
teen belydende Christene wat kritiese standpunte inmeem en aan
hom *a vermeende grond verskaf om die gesag van die Nuwe Tes-
tament te betwyfel. Tog mag dit ons nie daartoe verlei om in ons
afwysing van die negatiewe standpunte van Skrifkritiese teolog,
na dis ander uiterste te beweeg en met die Moslem op dieselfde
standpunt te gaan staan nfe. Dit sou ons doen as ons sy uitgangs-
punt aanvaar en daarvan uitgaan dat die Bybel alleen din gesag
vir ons sou h&, as dit geen ontstaansgeskiedenis deurgemaak het
nie, as dit *n letterlike weergawe van die ipsissima verba (die pre-
siess woorde) van Jesus sou bevat, as daar geen onderlinge ver-
skille tussen die verskillende outeurs sou wees nie, ens. Dit is dui-
delik dat hierdie uitgangspunt aan die aard van die gesag van die
Nuwe Testament nie rag kan laat geskied nie. .
Wie immers homself op hierdie standpunt sou stel, sou moet
verdedig dat die goddelike inspirasis van die Nuwe Testament in
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di¢ sin geinterpreteer moet word dat die Bybel op ‘0 min of meer
meganiese- wyse as n diktaat van die Heilige Gees tot stand ge-
kom het, sodat daaraan nie die spore van die menslike ontstaans-
geskiedenis sou kon kieef nie. Word dié spore egter wel ontdek en
aangeioon, dan sou dit vir hom Konsekwent moet beteken dat dic
Bybel dus geen goddelike gesag vir ons kan hé nie — en daarmes
]s:.%u hy presies wees waar dic Moslem hom met §y argument wou

7 Dit is noodsaaklik dat ons dujdelik sal sien dat ons belydenis
aangaande die goddelike inspirasie van die Heilige Skrif nie hier-
die soort redenasic regverdig nie. Aan die inspirasie van dis IHei-
lige Skrif moet veel meer in orgamiese terme gedink word. Dit
beteken dat die Bybelskrywers organe van die Heilige Gees was,
MAar nie meganiese instrumente nie. Hulle het hulle eie selfstan..
digheid en aard, insig en talent ten volle in diens gestel van die
saak van God en die Gees het deur hulle arbeid, wat deur Hom
geInspireer is, sy doel onfeilbaar bereik, nl. om aan ons 'n volle-
dig betroubare verkondiging aangaande Jesus Christus ts skenk.
Daar is geen enkele rede om te dink dat die Bybel mie onfeilbaar
of dat die Bybel nie betroubaar sou wees nie, maar die asrd van
die onieilbaarheid en betroubaarheid moet anders verstaan word
as wat die Moslem dit aan ons sou wil suggereer. Die Bybel is nie
onfeilbaar, omdat dit die ipsissima verba van Jesus ongeskonde
sou bevat of alles wat met Hom gebeur het, op ’n notariee] en
histories-cksakte wyse meedesl nie, maar omdai dic Bybel Jesus:
Christus verkondig soos Hy waarlik is. Die onfeilbaarheid van die
Bybel berus nie op die feit dat dic mens so min as moontlik daar-
mee te make gehad het nie, maar op die feit dat in hierdie mens-
like getufenis aangaande Jesus die waarheid aangaande Christus
volledig aan ons deurgegee word. Dic inspirasie van die Heilige
Skrif beteken nie dat die gemeente geen aandeel gehad het in die
wyse waarop Jesus verkondig word nie, maar dit beteken, dat die
Heilige Gees daarvoor sorg gedra het dat die gemeente Jesus reg
verstaan en reg verkondig het. Daarom is alle argumente oor die
oudste manuskripie en dergelike dinge vir ons nie deurslaggewend
nie. Die gesag van die Bybel is geled in sy verkondiging.sinhoudd
nie in die meganiese kwessic van die direkte optekening van wa
Jesus gesd het in dieselfde taal en sonder tydsverloop nie.

Die Bybel stel ons onontwykbaar voor n bepaalde boodskap
met betrekking tot Jesus. Oor dié boodskap en die inhoud daar-
van word van elke mens ’n beslissing gevra — en dié beslissing
_kan nie van ons afgeneem word deur allerlei formele besware teen
die feit dat daar 'n te duidclike menslike kant aan die Heilige

krif sou sit nie. Wanneer ons dit cenmaal sien, is dit moontlik
om die Bybel te ondersoek met betrekking tot die vraag of daar
werklik 'n eenheid in die getuienis van die hele Nuwe Testament
Bsangaande Jesus is. Wie nie hiper-krities is nie, sal dié eenheid
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kan en moet ontdek. Dit is moontlik om aan te toon dat, ten spy-
ie var alle verskille in aksente tussen die verskillende outenrs van
die Nuwe Testament, hulle almal saamstem in die sentrale getuie-
nis wat hulle aanpaande Jesus lewer. 'n Ernstige gesprek met die
Moslem (en met die Christelike ieoloé op wie hy bomself kan be-
roep) sal op hierdie materigle punt moct begm. Niemand hoef
dié gesprek te vrees nie. Die Heilige Skrif is duidelik genoeg in sy
veelvuldige geiuienis wat tog wesenlik één is, dat ons in Jesus die
Here mag bely, die Seun van God en die Verlosser van die mens-
heid.

Daar is egter nog “n saak wat in hierdie verband na vore ge-
bring moet word, nl. dat die wyse waarop die Mosglem die meerdere
gesag van die Koran bé die Bybel wil bewys, saambang met die
wyse waarop hy die posisies van Mohammed en Jesus met be-
trekking tof Islam en die Christendom interpreteer. Qok hierin
mag die Christen hom nie gelyk gee nie. Omdat Islam net die pro-
fetiese inspirasie as bron van openbaring ken en Jesus op één lyn
met Mohammed stel as profeet, is dit vir hulle 'n uitgemaakte
saak dat die woorde van Jesns as stigter en groot profeet van die
Christendom vir die waarheid van die Chmstendom net so be-
langrik moei wees as wat die ongeskonde woord van Mohammed
dit vir Islam is. Die Christen staan egter heelienal anders teen-
oor die saak. Vir hom is Jesus nie slegs 'n profeet en die stigter
van 'n nuwe godsdiens nis en is die woords van Jesus dus nie die
een-en-al waarop sy godsdiens gebascer is nie: Jesus se woorde
vervul in die totaliteit van sy opirede *n totaal ander rol as wat die
woorde v ed_of ..%%Jiﬁ..?ﬂ&.ﬂie__ﬁzbglsgmmﬁ
het YOns sal Iater weer hierop moet ferugkom. Dit is egier hier

-reéds nodig om op te merk dat Jesus nie geinterpreteer kan word
as die verkondiger van ‘n nuwe leer sonder meer nie. Die aks
in sy optrede }& nie nitsluitend op sy woorde nie. Qok sy dade is
openbaringsdade. Sy hele lewe en optrede en alles met Hom
gebeur het, is openbaring. Hy wys nie alleen maar dis weg nie,
maar is seif die weg. Sy boodskap spreek dus nie net uit sy woor-
de nie, tnaar vit Homself met alles wat Hy ges€ en gedoen en on-
dergaan het. Sy lewe is dus mie maar net iets interessants wat
hoogstens belangrik is, omdat dit aan ons “n voorbeeld nagelaat
het van hoe sy leer ontvang en uitgeleef behoort te word, soos dit
by Mohammed die geval is nie. Sy lewe is self openbaring van
God en sy woorde dien dikwels daartos om sy lewe te verklaar
en die sin en betekenis daarvan aan te dui. Daarom neem die
woorde van Jesus met betrekking tot die Christendom ’n totaal
ander plek in as die woorde van Mohammed met betrckking tot
Islam. Die doel van Jesus was nie om ons aan ‘1 bepaalde nuwe
leer of aan bepaalde akkuraat-geformuleerds formules te bind nie,
maar aan Homself as Perscon. Sy woorde wys nie weg van Hom-
self nie, maar voer ons juis na Homself toe.

Dit alles mask *n groot verskil in dis benadering van die ip-

sissima verba van Yesus en Mohammed deur die Christen en die
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Moslem onderskeidelik. Vir die Christen is die hoofsaak dat Je-
sus se boodskap in die ware bedoeling daarvan gehoor en verstaan
sal word. Dit kan gebeur en het ook gebeur deur alle menslike hin-
dernisse heen, soos bv. deur die feit dat dit eers veel later opge-
teken is, 'n bepaalde oorleweringsgeskiedenis deurgemaak het en
in ‘n ander faal as di§ waarin Hy gespreek het, opgeteken is. Dit
was moontlik, omdat die inhoud van sy woorde bepaal word deur
Homself en deur sy lewe en Persoon. Veral waar die Christen glo
dat Jesus die lewende Heer is wat nog steeds by sy gemeente aan-
wesig is, is dit duidelik dat die gesagsvraag meot betrekking tot die
Bybel nie beslis kan word deur te redeneer cor die direkte opte-
kening van die ipsissima verbq van Jesus nie, maar deur te vra
of dic getnienis van die Skrif werklik na die lewende Heer kap
lei. En hieroor behoort daar by die Christen geen twyfel fe be-
staan mie. .

Ons kan dit alles ook op 'n ander manier g_éLVir die Chris-
ten is die openbaring nic slegs 'n woord-openbaring waarin die
mens gekonfronteer word met 'n aantal “afgekondigde goddelike
waarhiede nie. God openbaar Homself volgens die Bybel 66k in
die geskiedenis, sodat die verhaal van Gods groot dade in die ge-
sldedenis vir ons 66k die karakter van openbaring dra. Vir die
Moslem is so-iets ondenkbaar. Dit sou vir hom hoogstens fradisie
*kan wees, wat in eintlike sin tog nic openbaring gencem kan word
© nie. Yir die Bybel is die verhaal van Gods groot dade in die ge-

skiedenis van Israel en Jesus Christus egler juis die ruggraat van
* Sy openbaring aan ons. Natnurlik ken die Bybel 8¢k woord-open-
baring in dic sin van direkte Godsprake wat denr die profete aan
~die volk gerig is, maar dit 18 altyd ingebed in Gods geskiedenis
met sy volk. Die Bybel ken daarom, anders as die Koran, 'n groot
verskeidenheid van literatuur-soorte, naas en behalwe die direkte
profeticse afkondiging van Godsprake. Dit ken veral die historiese
verhaal waarin die dade van God in die geskiedenis verder vertel
en geinterpreteer word onder die inspirasie van die Heilige Gees,
sowel as die digterlike lied daaroor, die religieuse worsteling daar-
mec en die profetiese appél daarop. Vir die Christen gaan dit in al
hierdie dinge nie maar om tradisie nie. maar om die openbaring
van God self. Die Christelike openbaringsbegrip is dus nie verba-
lsties-versmal soos dié van Islam nie. Daarom is dit ook verstaan-
baar dat dis openbaring van God wat ons in Christus ontvang het,
onder geen omstandighede beperk mag word tot die woorde wat
Jesus gespreek het nie, maar ook gesoek moet word in die ver-
hale wat aanpaande Jesus vertel is en die verkondiging van die
apostels wat daarop gebaseer is. Die hart van die openbarings van
God is vir die Christen gele# in die geboorte, dood, opstanding en
hetelvaart van Christus. Tog val hierdie gebeurtenisse op die ry
;.f buite die begrip van openbaring wat die Moslem daarop na-
on.
Hier kom nog iets by. Die Christen glo dat God alleen ons
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,_Gpd—kan—ha&kgp{lslam maak veel daarvan dat hy 'n rasionele
godsdiens is wat deur almal verstaan kan word. Die Christendom
maak nie op dieselfde wyse daarop aansprazk dat sy boodskap
rasioneel is en deur almal verstaan kan word nie. Inteendeel, dit
is wesenlik vir die Christendom dat daar by die mens eers iets
oet gebenr voordat hy die openbaring van God kan ontvang en
lo. Daarom 1§ die Christendom klem op die werk en betelenis
{van die Hejlige Gees in die openbaring van God.|Dif is nie ons
bedoeling om hier al in f& gadn 6p ‘dic leer van die Drie-eenheid
nie — ons sal later nog daarby moet kom. Dit is egter noodsaak-
lik dat ons hier reeds in die verbﬂgaan opmerk dat die leer van
die Drie-eenheid te make het met hierdie belydenis van die Chris-
tene, ni. dat die mens nie maar die openbaring van God self kan
verstaan nie. Dit moet aan jou geopenbaar word, telkens weer op-
munt. Die openbaring van God is ieis aktueels, jets eksistensieels,
iets wat met ‘n mens gebeur en wat jou ijewe verander. Dit is nie
mazar die mededeling van °n bepaalde kennisinhoud nie, maar 'n '
ontmoeting en daarin "n bevryding van die mens deur Ged self.

As dit nou egter sé is, dan is dit verstaanbaar dat die Chris-
ten die gesag van die Heilige Skrif nie daarm kan soek dat hy n
feillose notariéle weeigawe van bepaalde woornde of gebeurtenisse
is nie, maar daarin dat hy die boek is wat telkens en voortdurend
weer deur die Heilize Gees gebruik word om mense se lewens te
verander omdat hulle met God self in aanraling gebring word. Die
Heilige Skrif dra sy gesag as 't ware in homself, deurdat dit die
persoon van die sprekende God is wat in en deur die Bybel tot
ons spreek. Deur die esue en tot vandag toe ervaar mense dit
stecds dat die Heilige Skrif hulle aanspreek en dat hulle nie onder
die getuienis van dic Heilige Skrif kan wegloop nie. Dit is die pe-
val, omdat die Heilige Gees die getuienis van apostels en profete
aangaande God en sy openbaring in Christus telkens weer vir ons

open en ons verstand verlig om dit te verstaan en da d-
_glegp~van persoonlike lefl-te- ic Bybel is daarom geen

doois boek nie. Dit is geen wettekodsks en geet pasklaar-uit-die-
gh‘e’fﬁe‘[—gmﬂe stuk hemelse skriftuur nis. Nee, dit is 'n boek wat
{ deur talle mense geskryf is, wat 'n lang ontwikkelingsgeskiedenis
| meegemaak hel. wai in baie opsigte die spore dra van die volle-
i dige menslikheid van die outeurs en die menslikheid van die ge-
f skiedenis wat dit deurgemaak het. Maar in dit alles is en bly dit die
| openbaring van God wat deur die Heilige Gees telkens weer in
ong lewens gebmik__e_u___;lgfcnd gemaak word. j
Daarom, met dit alles in gedagte, is dit vir ons eenvoudig on-
t moontlik om diep onder die indruk te kom van die genoemde ar-
gumente van die Islam oor die voortreflikheid van die Koran bé
die Bybel. Dit kan alleen gewig dra vir iemand wat die werklike
karakter van die Heilige Skrif miskyk en nie verstaan dat die Hei-
lige Skxif einilik nic één boek is nie, maar 'n versameling van
boeke wat deur dic loop van die eeue onder dic hande van ialle
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skrywers tot stand gekom het nie. Daar i¢ 'n veelheid van stemme
in dic Bybel en n geweldige verskeldenheid van literatuur-soorte.
Maar in dit alles is dit tog duidelik waarom dit in die Bybel gaan:
dit gaan om die outentieke petnienis aangaande Gods omgang
met Sy volk deur die esue en sy dade van heil aan Isracl en in
Jesus Christus. Dit gaan om die verkondiging van dié omgang van
God mst sy volk en om dis lofsang daarop, die denke van daaruit,

die worsteling daarmee, die verwagting op grond daarvan. Daarom -

loop daar in die Skrif, ten spyte van alle verskeidenheid, tog n
draad van eenheid. Dit gean tmmers in alles om dieselide God,

om dieselfde evangelie, om diesclfde ym dieselfde hoop. ..

Dit mag wess dat “n THEDS N Bybel allerlsi dinge kan aantref
wat jy as teenstrydighede kan aznmerk as jy oppervlakkig daarna
kyk. Dit mag wees dat 'n mens vanuit ‘n bloot ragionele benade-
ring van die Bybel hewige kritick daarteen kan uitspreck. Maar
vir die gelowiges van alle eede wat deur die Heilige Gees gelei is
tot 'n gelowige en geestelike verstaan van die ware aard en getuie-
nis van die Heilige Sknf, bevat dit die één heerlike boodskap van
Gods evangelie in Christus Jesus. Daar 7 dit en daarin rus
ten diepste ook die gesag van.-di it

— Die gesag en boodskap van die Skrif kan dan ook nie vemnie-
tig word deur die kritiese bestudering van dic Bybel nie. Die Bybel

het die wonderlike krag om homself altyd weer te handhaaf dwasrs- ©

deur  alle kritiek heen. Hoewel ons meen dat bale van wal mense

wetenskaplike kritiek teen die Bybel noem, bevooroordeeld is, kan .

ons hulle nie verbied om 86 met die Bybel om te gaan nie. Ons'
weet egier dai die Bybel al dergelike dinge oorleef het en nog sal

oorleef, omdat dit ten diepste in die Bybel nie gaan om die woorde .
van mense nis, maar om die Woord van God wat tot in ewigheid

bly (1 Pet. 1:24-25).

Die Nuwe Testament spreek met groot vrymoedigheid daaroor
dat dit die menslike verkondiging aangaande Jesus bevat (vgl. 1
Joh. 1:1-4; Luk. 1:1-4; Hand. 10:36-43), maar dit is_nie.’n_onbe-
troubare menslike verkondiging nie. Dit is die verkondiging van-
die oor- en die ooggetuics wat deur die Gees verliz en bewaar 18
om te spreek soos dit aan hulle gegee is om te spreek (Joh. 16:12-
14; 1 Kor. 15:3 ev.; Bf. 3:5; Openb. 1:11, 19; 2:1 e.v.; 22:18 e.v.).
Daarom word ons ook gebind aan dié verkondiging, omdat dit
vir ons die Woord van God, is..Deur die innerlike getuienis van
die Heilige Gees word ons ook telkens weer oortuig van dis waar-
heid van die Heilige Skrif, omdat ons Jesus Christus self daarin
ontmoet en die ondervinding het dat ons deur die Heilige Skrif ont-

masker word en voor die aangesig van God te staan kom.
ie beste beantwoording van die argumente van die Moslem
! is dan ook nie peles in allerlei verstandelike redenasies nie, maar
. in die getuienis teenoor hom van die krag van die Woord van
God in ons lewe. Ons sal hom daarby moet uitnooi om dit vir
' homself op die proef te stel, deur homself kinderlik voor die

‘Woord van God te stel en na die Skrifte te luister. y =~

e
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I
HOE ONS OOR JESUS MOET SPREEK

Spesizal in die konfrontasie met Islam is dit baie belangrik

watter weg ons volg in oms getuienis aangaande Jesus. Daar is

- twee weé wat ons kan volg: die weg van benede na bo, en die weg
var bo na benede.

Met die cerste nitdrukking word bedoel dat die leer aangaan-
de Tesus (Christologie) kan begin by die mens Jesus en skie-
denis soos dit aan ons in die evangeliés vertelword, terwyl ons
daarby dan die vraag stel wat die geheim van Jesus was en 56 op-
klim tot die antwoord dat Hy nie maar ‘n profest was nie, maar
mécr as 'n profeet, ja die- Seun van God self. Dit is die weg van
onder na bo, vanuit die geskiedenis na die ewigheid. Dit is egter
cok moontlik om andersom te werk te gaan. ’:'.I%Em kan 68k be- .
gin by die belydenis van Jesus.se_ewige Godheid as die Tweede
P i ili g id, om dan via die Vleeswor-
ding af te daal-na-die-mens Jesus van Nasaret. Dit is die weg van
bo na benede, die weg vanuit die ewigheid na die tyd.

Albei hierdie weg is ten volle legitiem. Hulle kan albei reg
doen aan die volle Bybelse verkondiging aangaande Jesus. Tog
is dit duidelik dat dig Nuwe Testament self etk n hoofsaak die
weg van benede na bo volg. Spesiaal in die sinoptiese evangelies
(die eerste drie) staan die aardse lewe van Jesus voorop en word
dit eers langsamerhand in die loop van sy omwandeling op aarde,
maar veral na sy opstanding, hecltemal duidelik Wie Hy is. Dit
is wel waar dat die evangelie van Johannes begin met die weg
van bo na benede deur in sy proloog te begin by Jesus as die
ewige Woord wat van die begin af by die Vader was, terwyl hy
dan in vs. 14 eers uitkom by die vleeswording. In die evangelie
van Johannes self word egter 66k weer in die erkenning van Je-
sus as die Seun van God deur die mense die weg van benede na
bo bewandel (vgl. hoofstukke 5 tot 8). .

Dit is dan ook nie 56, dat ons één van hierdie twee wet die
absolute voorkeur bo die ander kan gee nie. Die weg van benede
na bo is egter meer die voor die hand liggende kennis-weg van
die Christologie, terwyl die weg van bo na benede die logiese weg
is vir wie eenmaal fot die geloof in Christus gekom het en vandaar
uit aan homself rekenskap wil afié van hoe die geloofsinhoud ver-
staan moet word. In 'n sendingsitvasie is die weg van bensde na
bo dus altyd verkiesliker, omdat dit dis persoon teenoor wie aan-
gaande Christus getnig word, eers langsamerhand op weg neem
na wat die volheid van die belydenis aanpaande Jesus is, en nie
sommer uit die staanspoor daarmee begin nie. Ook vir die predi-
king kan dit veel waarde hé om die weg van bemede na bo s be-
wandel, omdat die geskiedenis geleer het dat die gevaar altyd
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lewensgroot is dat ons by die bewandeling van die weg van bo
na benede nie aan die volle mensheid van Jesus reg laat geskied
nie en bepaalde gedeclies van die Skrifgetuienis aangaande sy
volle mens-wees nie goed kan verdiskonteer mie. Dazarom kies ons
ook hier vir di¢ weg, al' is ons daarvan bewns dat op die weg van
hierdic metode weer die gevaar skmil dat die mensheid van
Jesus sodanig beklemtoon kan word, dat daar te kort gedoen kan
word aan sy ewige, preéksistente wese. Ons sal egter op hierdie
.Zevaar bedag wees en probeer om die Iyne suiwer aan te gee,

= Dit alles beteken nou sd4klik dat ons moet begin by die mens
Jesus van Nasaret wie se aanwesigheid as mens tussen die mense
sodanig was, dat die vraag vanself ontstaan het wie Hy tog werk-
lit was. Aan die volledigheid van sy mens-wees kan daar geen
twyfel bestaan nie. Vir die Bybel is dit die mees vanselfsprekende
saak dat Jesus s0os elke ander mens as kind gebore is, opgegroei
het, toegeneem het in kennis (Luk. 2:40), gewone menslike reak-
sies gehad het soos honger (Matt. 4:2) en dors {Joh. 19:28), ver-
moeidheid en trane (Joh. 11:35) ens. So volkome is Hy gelyk
aan ander mense, dat hy gencem kan word die timmerman wit
Nasaret, dic seun van Maria (Mark. 6:3). Hy spreek uit dat Hy
niz alwetend is nie (Matt. 24:36). In Getsemane word Hy wverbaas
enl beangs, sy siel is diep bedroef tot die dood toe (Matt. 26:37).
Hy werp Homself op die grond en smeek die Vader om die beker
azn Hom te laat verbygaan, en voeg daaraan toe dat nie Sy wil
moet geskied nie, maar die wil van die Vader. Dit is vir die Nuwe
Testament ‘n vanselfsprekende sask dat Jesus in die geloof ge-
wandel het en nie deur aanskouing nie (Elebr. 12:2 — vel die
hele lydingsgeskiedenis en veral die stryd aan die kruis). Hy het
ook *n innerlike ontwikkeling deurgemaak wat denr die brief aan
dis Hebregrs beskrywe word as 'n leer van gehoorsazmheid uit
wat Hy gely het (Febr. 5:8), waarmee seker nie bedoel word dat
Hy eers ongehoorsaam was nie, maar dat Hy as mens 'n steeds die-
per insig in die wil van God vir Homself ontvang het.

Ons sou nog meer voorbeelde kon noem, maar ons kan dit
hizrby laat. Dit is reeds duidelik dat die Nuwe Testament in geen
enkele opsig enige twyfel oor die volle mens-wees van Jesus laat .
niz, soos dit ook as die dwaling by uitnemendheid in die Nuwe
Testament gesien word dat "n mens op n dosetiese wyse die ware
mens-wees van Jesus kan betwylel (vgl. 1 Joh. 4:3; 2 Joh.:7). Je-
§Us was ‘m mens, in alle uiterlike dinge aan ander mense gelyk.
Juis dic vanselfsprekendheid daarvan bring mee dat aan hierdie
saak geen besondere aandag in die Nuwe Testament bestee word
niz. Die gewone menslike dinge in die lewe van Jesus word nérens
eksplisiet beskryf mie. Die evangelie-verhaal dank: sy bestaan daar-
aan dat daar in hierdie gewoon-menslike iets aanwesig was wat so-
danig was, dat mense moes gaan vra: Wat is dit? (Markus 1:27);
Wie is Hy tog? (Mk. 4:41). Die menge het allerlei verklarings ge-
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soek vir die besondere aan Jesus en Jesus self het die vraag na
wie Hy is, aan die dissipels ontlok deur te vra: Wie s& die mensc
dat Ek is? (Maitt. 16:13 e.v.).

_ Die metode van die Christologie moet nou wees dat dit be-

gin by die verslaendheid (Matt. 7:28; 13:54; 22:33; Mk. 1:22: 6:2;
« T:37, 11:18; Lk. 4:32; 9:43), die verbasing (Mk. 1:27; 10:24
- 32; Luk. 5:9), die verwonderde verbasing (Matth. 12:23; Mk. 2:

12; 42; 6:51; Lk. 2:47; 8:56), die verwondering (Mk. 5:20 en baie
ander plekke) en die yrees (Mait, 9:8; Mk. 4:41: 5:15) wat mense
aangegryp het in holle ontmocting met Jesus en die aanskouing
van sy dade of in die luister na sy woorde. Jesus was ‘1 mens ja,
maar tog geen “gewone” mens nie, want die gerug aangaapde
Hom het oral versprei, sodat Hy net esnvoudig nie misgekyk kon
word of onopgemerk kon bly nie. Die Christologie moet non vra
na die antwoorde wat in die evangelies self op die vraag aangaan-
de die identiteit van Jesus gegee word. Dit sal daarby blyk dat dig
antwoord nie onduidelik is nie, omdat dit nic alleen geges is, welis-
waar 0p 'n bedekte wyse, deur Jesus self nie, maar veral ook steeds
duideliker geword het in die dinge wat Hy gedoen het en wat met
Hom gebeur het, totdat met sy opstanding uit die dode en die er-
varing van sy lewende teenwoordigheid by hulle, die deurbrask in
die begrip van die volgelinge van Jesus gekom het. Toe het hulle,
onder die leiding van die Heilige Gees, steeds duideliker ver-
woord wie Hy is en wat Hy gedoen het. Daar is ’n sekere voort-
gang in die Nuwe Testament op-te merk met betrekking tot die
interpretasic wat aan Jesus en sy optrede gegee is, 'n voortgang
wat sy sind- en hoogtepunt bereik in die belydenis van die ewige
pretksistensic van Jesus as die Seun van God en die Tweede
Persoon in die Goddelike Drie-eenheid.

Nie alleen is die naloop van hierdie weg van ontwikkeling vir
die missionére en apologetiese taak van die kerk noodsaaklik nie,
maar dit is ook vir die gelowige tot groot nuf, omdat dit ons die
redes waarom ons in Jesus as dic Christus glo, opnuut weer hel-
der voor o€ stel. Ons geloof in Christus is geen blinde saak nie,
maar is 'n saak waaroor ons aan elkeen wat ons daarom vra, Te-
kenskap kan gee. Al is dit dan waar dat die geloof self 'n gawe
van God is wat deur die Heilige Gees gewerk moet word en dat
ons aan niemand die geloof kan skenk of hom deur oortuigende
argumente tot "n Chzisten kan maak nie, is dit tog eweneens waar
dat ons geroepe is om op sodanige wyse teenoor mense aangaande
Christus te getuig, dat hulle kan begryp dat om in Christus te glo,
geen sprong in die duister is nie, maar "n verantwoordelike keuse.
Dit kan ons die beste doen, wanneer ans die historiese grond van
die geloof in Christus blootlé en duidelik maak waarom die oor-
. en ooggetuies van Jesus tot die geloofsuitsprake gekom het wat

hulle aangaande Hom aan ons corgelewer het.
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It
WAS JESUS 'N RABBI EN 'N PROFEET?

Wat was mense se cerste indruk van Jesus? Dit 1& voor die
hand: Hulle het in hom aanvanklik niks meer gesien as.'n_

rabbi of *n %ool profect mie. In "n sekere sin was Hy dan ook
il Bier -

e dinge
———

Om mee té"begiu: Jesus het opgeiree en geleer soos 'n rabbi.

Soos "n rabbi het Hy leerlinge rondom Hom vergader. Soos "n rab-
MWJ“ T WIEETE 65 in i Sicagoges gelocr, so.
dat die evange darvan 'n sterk getuienis aflé dat Jesus gedu-
rende die aardse lewe as 'n leermeester beskou is en selfs as
Meester aangespreek is (vgl. Mk—5:35; 14147 JoR, 13715 ev.).
Op dieselfde wyse kan ons & dat Jesus opgetree het en ge-
spreek_het soos 'n profeet. Dit was selfs die populére opvatting
aangaande Hom, soos duidelik blyk uit die antwoord wat die dis.
sipels gee op die vraag wie die mense s€ dat Jesus is (Matt. 16:14;
Mk. 6:15; 8:28 ens.). Jesus self het na Homself verwys as 'n pro-
feet (Mk. 6:4; Lk. 13:33) en by sy intog in Jerusalem skree die
skares dit uit dat Hy die profeet nit Nasaret is (Matt. 21:11). So

verklaar ook die Samaritaanse vrou dat Jesus *n profeet is (Joh.
4:19). :

Nou moet ons daarop let dat dit op sigself reeds van groot
betekenis is dat die mense Jesus ‘n profeei genoem het. In die tyd
van sy opirede was daar immers nie meer profete “van beroep”
in Israel nie. Dic tyd van die profete het ver in die verlede gels.
Die feit dat iemand nou skielik weer "n profeet genoem word, is
reeds die aanduiding daarvan dat Hy 'n geweldige indruk op die
mense gemaak het. Hulle kon Hom nie inpas in die bestaande
kategorieg van godsdienstige figure wat hulle geken het, soos met
name die Skrifgeleerdes en die rabbi’s nie. Daarom gryp hulle na
‘n aanduiding wat in dic geskiedenis van Israel 'n swaar beteke-
nisinhoud verkry het: di¢ van profeet. Die merlwaardigstz is in
di¢ verband nou egter dat hulle nie bly staan by die algemenc aan-
duiding van Jesus as 'n profeet nie, maar dat daar enkele kere na
Hom verwys word as die profeet. 'n Mens dink hier in die beson-
der aan plekke soos Joh. 6:14, maar in die besonder aan Matt.
21:10 ev. Met dié aanduiding word bedoel dat dic mense Jesus
beskou het as die groot en laaste Profeet van die eindtyd wat vol-
gens die Joodse verwagting sou optree om alle profetiese optrede
te vervul en {erselidertyd af te sluit. Dit 1€ in dicselfde lym as daar
meermale gesuggereér word dat Jesus Elia (Mk. 8:28) of die her-
leefde Johannes die Doper sou wees (Mk. 6:14 ev.). Die gedagte
daaragter was immers dat daar eintlik maar één profetiese gees
- is wat na mekaar in al die groot profete opgetres het, maar uit-
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eindelik as die Profeet sal verskyn om die profesies finaal te vol-
tooi en. ‘n einde aan alle valse profesie te maak. Die feit dat daar
n groep van die mense was wat Jesus dus die profeet genoem
het. bewys dat Hy vir die besef van daardie mense sé buitenge-
woon was, dat hulle na uitdrukkings gesoek het om aan hierdie
besef uitdrukking te gee.

Tog is dit duidelik dat die Nuwe Testament self ndg die titel
Rabbi, ndg die titel Profeer as ‘n adekwate aanduiding van Jesus
beskou. Wat die titel Rabbi betref, en selfs die intepsiesver vorm
daarvan, nl. Rabboni, word dit wel vertel dat die dissipéls en vol- .
gelinge van Jesus Hom op dié¢ manier aangespreck het, maar uit
die geheel van die evangelies is dit tog merkbaar dat dié bena-
ming nie sterk genoeg was om uitdrukking te pee aan wat Jesus
presies vir Sy volgelinge was nie. Vandaar dat dié aanspreekvorm
soms nog verskerp word tot epistdtes, Meester (wat ses -keer-by
Lukas voorkom). Die waarheid is eenvoudig dat Jesus so ver van
‘n_gewene—¥abhi verskil het, omdat daar uit Hom "n totaal ander
gesag gestraal het as wit die rabbi’s (Mk. 1:22; Matt. 7:29), dat
Hy net nie met enige benaming wat op hierdie vlak 18, bevredigend
aangedui kon word nie. '

Dieselfde geld ook wat die benaming profeet betref—Daar is
natunrlik *n sin waarin Jesus wel ‘n profeet genoem kan word. Die
Nuwe Testament bring Hom in verband met die belofte van Mo-
ses dat die Here °n profeet soos hy was, vir Israel sal verwek
(Deut. 18:15 e.v.; vgl. Hand. 3:22 en 7:37). Daarmee word aange-
dui dat Jesus se verkondigings- en openbaringsarbeid as die ver-
vulling verstaan moet word van alles wat in die Ou Testament
aan profeticse arbeid aanwesig is. Tog maak die Nuwe Testament
dit baic duidelik dat Jesus anders is as die profete. Van Moses
word Hy baie duidelik onderskei (Joh. 1:17; 6:32), teemoor Jo-
hannes die Doper duidelik afgegrens (Joh. 1:15 e.v.; 3:22 ev) en
die benaming Elia word op Johannes die Doper van toepassing ge-
mazak, maar nie op Jesus nie (Matt. 11:14). Daar kan dus geen
twyfel oor bestaan dat die Nuwe Testament dit onmoontlik vind
om in die gewone sin van Jesus as 'n profeet te praat of Hom selfs
dié profeet van die Joodse verwagting te maak nie. Jesus het
Homself nie as die Profeet aan Sy dissipels bekend gestel nie. Hoe-
wel Hy in 'n spreekwoord na Homself as 'n profeet kan verwys
(Luk. 4:24; 13:33), gaan Hy hulle tog daarin voor om iets an-
ders aangaande Hom te bely as die “mense” wat Hom *n Profest
noem, denrdat Hy daarteenoor vra: “Maar julle, wie s& julle, is
Ek?” (Matt. 16:15). Die evangeliste probeer kennelik nérens die
indruk wek dat Jesus werklik met die naam van profeet adekwaat
aangedui kan word nie. Daarom speel dié benaming vir Jesus in
die Nuwe Testament geen rol van betekenis nie.

Daar is ten minste vier redes waarom die benaminge rabbi
en profeet te kort skiet om Jesus aan te dui: :
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(1) Om mee te begin, is dit duidelik dat Jesus nie, soos die
profete van die Ou Testament, gekom het met 'n boedskap wat
Hy van die Here ontvang het en nou aan die mense kom oordra
onder dekking van die formule: 80 s& die Hexe! nie. Jesus het ge-
kom met die gesag van Sy eie woord en gesé: Maan Ek 5¢ vir jul-
le (Martt. 5:22, 28, 32, 29 en dikwels). Wanneer Jesus daarvan
spreck dat Hy verkondig wat Hy van die Vader gehoor het, 1¢ dit
op 'n ander viak, omdat dit staan in die kader van Sy besondere
cenheid met die Vader waarcor die cvangelie van Johannes so
graag spreek — 'n cenheid wat geen enkele profeet vir homself
sou opgedis het nie (vgl. Joh. 12:50). :

(i) Verder is dit duidelik dat Jesus, ook waar Hy oor die
Ou Testament gepraat en dit verkondig het, nie na dic toekoms
verwys het soos dic profete van die Ou Verbond nie, maar kon
s&: Vandag, hier en nou, gaan die dinge in vervulling waaroor
dic profete in die verlede gespreck het (vgl Luk. 4:21). Dit be-
teken dat al die voorlopigheid wat 'n profeet aankleef, by Jesus
ontbreck het. Hy het die evangelie verkondig dat die Koninkryk
van God gekom her, dat die groot wending van die tye ingetree
het — en dat hierdie wending saamhang met Sy Persoon en aan-
wesigheid. Daarin was Jesus anders en méér as ‘n profeet, sodat
die gemeente wat Sy verkondiging verstaan het, Hom onmoontlik
nie ‘n profeet of selfs die profeet kon noem nie.

(iii) Die derde rede waarom Jesus nie maar 'n profeet genocem
kon word nie, is die feit dat sy prediking (of “profetiese arbeid™)
maar net één onderdeel van Sy totale arbeid was. Die benaming.
profeet kan nie uvitdrukking gee aan die magtige dade wat Jesus
verrig het nie. Dit meld niks van fuis dié dinge waarin vir die ge-
meente die prootste betekenis van Sy o e gelef was nie: Sy
stryd teen dic Bose, Sy vergewing van die sondes, Sy dood met
di¢ ryke betekenis daarvan, ens.

(iv) Die vierde rede waarom Jesus vir die besef van die ge-
meente méér as ‘n profeet was, is die feit dat Hy opgestaan het
uit die dood. Die titel est kan nie uitdruk wat Hy vir die ge-
meente beteken het as die lewende Heer wat met hulle verkeer het
en aan hulle die versekering gegee het dat aan Hom alle mag in
die hemel en op aarde gegee is nic (Matt. 28:18).

Dit is dan ook kenmerkend dat dic titel profeet as aandui-
ding van Jesus geen ingang onder die Christene gevind het nie.
{Ons dipk hier uiteraard nie aan dic dogmatiese aanduiding van
die profeticse amp wat veel later eers in die Christelike teologie
opgeduik het nie). Slegs by afwykende Joods-Christelike sektes het
di¢ benaming bly voortleef. Dit is ook waar Mohammed dié be-
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naming vir Jesus geleer het. Dit is jammer dat Mohammed nis
met die Nuwe Testament self vertroud was nie. Dit sou hom kon
leer dat Jesus nie maar 'n profect was nie, maar veel méér as n
profeet.

Ons het in die bostaande reeds vooruit gegryp op verskillende
dinge wat cers in die loop van ons verdere betoog uitvoeriger be-
handel kan word. Dit sal nodig wees om aan 'n aantal aspekte
daarvan vollediger aandag te gee.
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JESUS EN D!E KONINKRYK VAN GOD

In die vorige fmragraaf het’ ons daarop gewys dat één van
die’ redes waarom Jesus méér as ‘n profeet is, daarin gesoek most
word dat Hy verkondig het dat die Koninkryk van God reeds
-aanweslg 15, én wel in die nouste samehang met Homself as Per-
soon. Hierop moet ons iets dieper ingaan.

Die kern van die saak waarom dit gaan, is dat Jesus nm__slcgs‘
die koms-van - dt&—lé&mnktyk-mspm% het nie,

maar dat dit deur Sy prediking en optredc_emaar_dlg. gastel is.

. Volgens die evangelies kan die hele m‘ g van Jesus saam- -
gevat word in die aanduiding dat Hy die Koninkrvk van God. ver-
kondig het (Mic. 1:14). Met die ui ug Koninkryk van God
word ge_gg_qx_hmlsrgimgcdm, wanneer ‘God volgens die Joodse
verwagting 'op 'n - bepaalde: punt in die gcshedems tal intree om
Sy koninklike heerskappy op die aarde te kom vestig. Dit sal God
doen deur Sy gesalide Messias-Koning wat sal verskyn om Gods
heil-en, oqrd%ﬂmasmﬁemeer Dit sal die.
groot wendingspunt in die geskiedenis wees, die aanbreek van die
lazste dae en die einde van die tyd, wanneer alles weer herstel sal
word zn_a]_,c-b__s beloftes in vewullﬂlg_ﬁ_l_gam In die Joodse
verwagtinge het die voorstellings’ aangaande” die Koninkryk dik-
wels’ allerlei tipiese: ‘Joods-nasionalistiese kenmerke gedra. Dit is
egter duidelik ddt in die verkondiging van Jesus ‘aangaande die
Kom.ukryk hierdie tipies-Joodse irekke weggeval het om piek te
maak vir 'n’ boodskap van 'n universele Godsheerskappy wat alle
dinge omvat en niks minder inhou nie, as die voltooiing van Gods
héilswerk en die vervulling van al Sy belofies. ——

_ Die beslissende in verband met die prediking van Jesus is
nou dat Hy, die Koninkrvk nie meer 'as icts tockomstigs verkondig
nie. Ja, dit 15 waar dat Hy ook nog bepaalde finale gebeurtenisse
in verband met die deurbrazk van die Koninkryk i die wéreld
verwag (vgl. bv. Matt. 24 ev.). Tog spreck Hy oor die Koninkryk
as“iefs. wat reeds rydens en deur Sy optrede in die wéreld deur-
breck. Hierin verskil die pr ediling van Jesus van alles wat vddr
Hom “cor die, 'Komn]crjrl( gesé is. Hy verskil _daarin selfs van .
Johannes die Doper, van wie eweneens vertel word dat hy die
Konml:rvk van God verkondig het. Ook by Johannes word daar-
egier vGoruit gewys na die’ Koninkryk wat sal kom, selfs al s& Jo-
hatines dat dit op die punt staan om te kom. Johanues verstaan
honiself al%sc “dig eeﬁ dv:at kc})le weg vcégrberel vir dier aanf(:rcck van die -
Konihktyk en.vir die koms. van. die groot wending (vgl. Matt, 3:
11“’12‘ ML: 1:7-8). Slegs Jesus kon s&: Die tvd is vervul! (Mk. 1:

15y, of: "Di Skrif is vandag vérvul (Lk. 4:18, 19). Jesus kon aan-
kondig dat dic aangename jaar van die Hers aangebreck her. Wat
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in die prediking van Johannes selfs nog verskyn as die één groot
afslnitende gebenrtenis, nl., die intrede van die heil, word deur
Jesus in twee momente onderskei: die inbraak van die heilstyd
deur Sy eic optrede én die finale konsummasie daarvan in die
toekoms, wanneer Hy (weer) sal kom.

Aan Jesus self word dus in Sy prediking aangaande die Ko-
ninktyk ‘n beslissende betekenis tosgeskryf. Deur Sy aanwesig-
heid tree die E%mgumﬂjng.m_dm_tye—in-ca-gaan—ﬁods heils- en
O‘gf%ﬁﬁlém_ﬂnwﬂing. Op die viaag van Johannes of Je-
SUE die een is wat sou Kom. antwoord Hy deur te wys op die feit
dat die Koninkryk reeds gekom het. soos dit blyk uit die tekens

wat Hy doen, terwyl Hy daaraan toevoeg dat elkeen salig is wat
aan Hom geen 2anstoot neem nie [Matf 11:7-19). Hyseﬁ is._die
W@m@mﬂi, ja In ‘n gekere sin is Hyself

e Koninkryk. Daarom 18 daar tussen Jesus en Johannes die Do-
per ‘n geweldige oorgang. Johannes behoort nog aan dis ou be-
deling, al is dit ook waar dat hy op die drempel van die nuwe be-
deling staan. Daarom kan Jesus s& dat daar onder di¢ wat uit
vroue gebore is, nicmand is wat groter is as Johannes nie — en tog
direk daaraan toevoeg dat die kleinste in die Koninkrvk van die
hemele groter is as hy (Matt, 11:11). Met Jesus breek eers dis Ko-
ninkryk aan. die blye tyd van Gods oomame van die_heerskappy.

Kenmerkend is dit dus dat van die prediking van Jesus gesé
word dat dit die verkondiging van di oeli i i k
is. Luk. 16:16 s dat die wet en die profetc tot op Johannes was,
maar dat van toe af — dit wil s8: van dic optrede van Jesus af
— word die evangelie van_ die Koninkryk van_ God verkondig.
Eers met Jesus kom die evangelie, die blye boodskap van Gods
heil, waarvan Jesaja in die laaste gedeclte van sy profesie so heer-
lik kan spreek (vgl. Jes. 41:27; 52:7; 61:1), Wat_vir Johannes nog

maar profesic—was,-is-vir_Jesus teenwoordige werklikheid.

Dit is geen wonder dat daar vir die besef van die gemeents
geen vergelyking tussen Jesus en ander figure moontlik was nie.
Hulle was Jode wat besonder gevoelig daarvoor was om nie aan
'n mens iets meer toe te skryf as wat asn n mens toegeskryf be-
hoort te word nie. Tog was Jesus vir hulle geen figuur tussen an-
dere nie, maar esnvoudig m&@%&ﬂsm_l@gmm ge-
skiedepis van Tsrael. In talle aanhalinge uft die Ou Testament
blyk gl%d'at die outeurs van die evangelies, nadat hulle eenmaal
met Jesus en die getnienis aangaande Hom bekend geword het, in
Hom slegs nog die vervulling kon sien van alles wat die Ou Tes-
tament beloof het, terwyl hulle terselfdertyd in die Ou Testament
nog nect die belofte kon. sien van alles wat in Hom vervul is. Die
slotsom waartoe hulle gekom het. was dat God in Hom op die
aarde die vervulling van Sy beloftes bewerk het, Sy Komninkryk
- Taat kom het en die nuwe Verbond waarvan die Ou Testament
spreek, laat aanbreek het. o
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Tot hierdie oortuiging is die gemeente nie slegs gebring deur
die woorde van Jesus nie, maar veral ook deur Sy dade. Oms
het reeds daarop gewys dat Jesus daarin van ’n profeet verskil het,
dat Hy nie slegs gespreek het nis, maar ook dade verrig het wat
in hulleself openbarend was. Die dade van Jesus was immers
die bewys daarvan dat sy verkondiging van die Ryk van God én
die koms van die Ryk saamgeval het. Dit is opmerklik dat die
evangelies nie sommer in die algemeen inligting versterk ocor die
doen en late van Jesus nie, maar slegs vertel van dié handelinge
van Hom waarvan dit duidelik was dat dit Koninkryksdade was.

Die dade van Jesus het die karakter gedra van iets buitenge-
woons, van iets wat nie geignoreer kon word nie. Dit was in die
besonder sy dade wat die verwondering en verbasing van die
mense opgewek het (vgl Lk. 5:26; Mk. 1:27; 2:12 ens.). Sy dade
was - wonderdade, omdat hulle aan die dinge 'n ander afloop ge-
gee het as wat verwag kon word, 'n heilvolle afloop in plaas van
die ellendige afloop wat_verwag koo word, Of mense geglo het
of nie, m die dade van Jesus het hulle in aanraking gekom met
iets absolunt nuuts, iets wat hulle aan die grens gebring het van
wat menslik moontlik is en hulle icts laat smaak het van die kragte
van die toekomende eeu.

Dit is seker moontlik om die wonderdade van Jesus fe verge-
Iyk met die wonderlike dinge wat ook andere verrig het, soos dit
ook miskien moontlik is om in baie gevalle wetenskapllkc ver-
Klarings te probeer bied vir wat Hy gedoen het. Selfs wie cgter
probeer om dit te doen, sal by nader toesien moet toegee dat die
dads van Jesus ‘n eje, unieke karakter dra. Hulle is gie dade wat
verrig is vanuit ‘n bepaalde vooraf-beplanning, met ‘n sekere teg-
niek of met die bedoeling om mense se of te verblind en hulle te
imponeer nie. Hulle word nooit verrig in Jesus se ei¢ belang mie.
Hulle vicei eenvoudig voort uit Jesus se beskikkingsmag oor die
dinge en © aar dat in Hom die mag van God werksaam was.
Hulle is tekens en simbole van dic deurbraak van die Koninkryk
cn dien om sy verkondiging van die Koninkryk te staaf.

Vandaar ock dat die mag wat Jesus oor die dinge het, geen
reutrale mag is wat maar net verwondering en verbasing opwek, .
omdat die dinge wat Jesus doen, so mlrakela.gng is nie. Nee, die
mag van Jesus oor die dinge blyk deurgaans n mag tot heil te
wees. Die. verwondering en verbasing is vol van die aanskouing
van die goeie wat Fesus doen. Daarom straal die evangelie uit Sy
dadle. ‘Wat Hy doan doen Hy immers om te genees en te belp, te
verlos en te bevry. In Jesus se dade val daar ’n helder lig op
die menslike lewe, én in dié helder lig word mnie met die aanwe-
sigheid van die krag van God in Hom sighaar nie, maar ook die
nood en e]]endﬁ van die mense aan wie Hy Sy dade verrig.

~ Dit is een van die merkwaa.rdlgste dinge in diec verhale van
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die .evangelies. dat hulle-ons laai:sien dat oral waar Jesus ge-
¥om het, die menslike neod rondom Hom sigbaar.geword het. Dit
was of Hy die nood na.Hom toe getrek het s00s “n-magneet aller:
lel voorwerpe van metaal aantrek. Dit was of Fy 'n hospitaal bins
egeloop het: oral is,daar.rondom Hom net krankes, eflendiges,

ongélikkiges op wie dia h%{?n Sy teenwoordigheid val, Juis met
daardie ellende hou Jesus Hom besig in Sy wonderdade, Hy sien
die mense rondom Hom aan met innerlike: bewognheid en ont-
ferming en Hy buig Homself tot hulle neer om te help. Rondom
Hom mag mense weer gewoon lewe: Hy laat hulle sien. loop, hoor.
gesond word, eet en versadig word. Dit is seker nie nodig om
hier -na spesifieke plekke in-die Nuwe Testament te verwys mie.
Op clke bladsy van die evangelies kan 'n mens byna -die getuig<
nisse van hierdie .dade van Jesns less. Dink maar net aan Nk
1:21-2:12; 3:1-12; 5:21-43 ens. Al hierdie dade van Jesus beklem-
toon die aards-kosmetisse karakter van die heil wat Jesus bring.
Die Ryk van God beteken nie net die herstel van die innerlike
van -dis ‘mens ‘nie {waaroor ons nog sal moet praat), imaar ook
die herstel van sy liggaam en van die hele aardse lewe: 'Alles is
van God. In Jesus se wonderdade word dit duidelik dat Hy %5)'-
tree as die Verteenwoordiger van God en met die mag van -dié
God wat in Sy skepsels as skepsels geinteresseerd. is en wil dat
hulle gelukldg, menslik, gesond en “heel” sal lewe. Aan Hom
word dit duidelik dat God aan die kant van die mens staan tesn-
oor die magte wat sy lewe, sy geluk, sy gesondheid en sy heil be-
dreig. Die Koninkryk beteken dat God die destruktiewe magte
vernietig en die skepping weer vry maak om te wees wat dit Krag-
tens Gods bedocling moct wees: - . i

 Dit is daarom ook nie vreerad dat daar in die_evangelies)so-
veel kKlem val op die uitdrywing van bose geeste deur Jesus nie.
Die eerste vyamg teen wie Jesus die stryd aanbind, is immiets die
Boss. Wanneer JTesus se werk in Hand. 10:38 saaingevat word,
dan word gesé dat Hy die land devrgégaan het, goed gedoen het
en almal genees het wat onder die mag van die duiwel ‘wag, bm-
dat God met Hom ‘was. Die uitdrywing van duiwsls moet nie op
een lyn geplaas word met die genesing van' geestessicktes: of psi-
giese afwykinge nie. Dit gaan daarin om.’n ervaring van.die
mag van die duisternis tot vernietiging vam die menslike lewe en
die bevryding dearuit deur die’ mag van Jesus. Nérens kom-die
heerskappy van Jesus oor die mag vin die Bese so -duidelik. nit,
as in Sy uitdrywing van dic bose geeste nie. *n Sleutelteks is hier
Mk. 3:27 waarin Jesus sé.dat niemand in-die- huis van 'n sterk
man kan ingaan en sy goed toof, as hy nie eers. die sterk man
boei nie. Die implikasic is:duidelik: Jesus het die. Bose gebosi en
kon daarom almal wat in sy mag was, Devry: Daaraan was dit
duidelik dat die Koninkryk van God in Hom.op die aarde tgens
woordig was (Lk. 11:20). Daarom kon dis Bose voor Hodm Tie
§tand Tou nie, maar-kon Jetus aangaaride Hoth vetklaar ddt Hy
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hom:soos "n bliksem wit die hemel sien val het (Luk. 10:18). God
was in Hom besig om die mag van die duisternis te vernietig,

' Dit is' in die lig van hierdie magsdade van Jesus nie vreemd
dat Hy Homself die Seun van die Mens genoem het en met dié be-
naniifig te kenne gegee het dat Hy °n besondere plek inneem in
die deurbraak van Gods heil in die wéreld nie. Die benaming
Seur van die Mens (wat suiwer filologies ook bloot net mens kan
beteken) kom in die laat-Joodse Literatuur voor as aanduiding van
die menslike Verlosser-figuur wat as hemelwese prefksistent is,
maar in die eindtyd sal verskyn om as regler die aarde ts oordeel
en Gods heilsplan te voltooi. Ook in Dan. 7:13 word gespreek oor
die Seun van dic Mens as 'n figuur uit die eindtyd wat. in die
nouste verbinding met God sal optree. Wanneer Jesus Homszlf
nou feitlik deurgaans die Seun van dic Mens noem, is dit duide-
Lik dat Hy Homself met hierdie figuur vit die eindtyd identifiseer.
Dat Hy daarmee aan Homsel! die hoogste denkbare waarde toe-
skryf in Gods uiteindelike handeling met dic wéreld, spreek van-
self. Dit is nie vreemd dat My Homself ook die Regter noem wat
aan die einde van die dae tussen die skape en die bokke sal skei
nie (vgl. Matt. 25:31-46). In die lig van Sy duidelike 'verkondi%ng
dat die eindtyd reeds met Sy koms en optrede aangebreck het,
is dit egter ook duidelik dat Hy met dié titel Sy ganse aardse op-
trede tipeer as die aanwesigheid van die eindtyd hier en nou on-
der die mense. .

Dit is kenmerkend dat Jesus uiters versigtiz was om die titel
Messias (Christus) op Homself aan te wend. Op minstens twee
plekke in die evangelies sien ons dat Jesus die titel Messias wat
deur andere op Hom aangewend word, direk vervang met die ti-
tel Seun van die Mens (Matt. 6:64 en Mk. 8:30). Dit het Hy
ongetwyfeld gedoen, omdat die Joodse Messiasverwagting uitge-
gaan het van die gedagte dat die Messias ‘n politieke figuur sou
wees, ‘n aardse koning as seun van Dawid, wat Israel van al sy
politicke vyande sou verlos., Aan sodanige verwagiing wou en
kon Jesus nie voldoen nie.. Hy het Sy roeping anders verstaan.
Daarom het Hy voorkeur gegee aan die benaming Seun van die
Mens. In dié bepaming gaan dit minder om °n aardse koning en
meer om ‘n gesant van God in die eipdtyd. Dit gaan nie om die
politicke verlossing van Israel nie, maar om ’n universele daad
van oordeel en verlossing as die voltooiing van Gods Ryk. Die
vyand waarvan Jesus die mense kom bevry het, was nie die poli-
tieke vyande van die Jode nie, maar die mag van die Bose, die
mag van vernietiging en ellende en dood, Dit wil nie s& dat Jesus
Homself nie 66k as die Messias en dic Seun van Dawid verstaan
het nie, want Hy het Sy werk gesien as die voortsetting en ver-

ing van alles wat in die Ou Testament beloof was. Hy het
egter dié begrippe anders gevul as die Jode van Sy tyd, omdat Hy
duidelik wou maak dat Sy Koninkryk nie van hierdie wéreld is
nie {Joh. 18:33 ewv.). . :

169



Dit was vir die gemeente nie maklik om dit alles te verstaan

mie. Selfs sy volgelinge het aardse verwagtinge van Hom gekoes-

ter in dié sin, dat hulle van Hom °'n politieke held wou maak. Die

werk van Jesus was egter baie groter as dit. Toe hulle dit een-

maal gesien en verstaan het, kon hulle nie anders as om JYesns as

die volkome Verlosser te bely, wat in staat is om dis mens en die
wéreld in elke opsig te bevry nie.
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v
JESUS EN DIE VERLOSSING

In ons spreke cor die Koninkryk van God moet ons onthou
dat dit vit die Nuwe Testament duidelik blyk -dat dit daarin nie
slogs gaan om die realisering van die heerskappy van God in die
wereld nie, maar ook om die realisering van dic heil van die
mense. Hoe kan dit ook anders? Waar God regeer. daar is ge-
TiK en vreugde, daar is verlossing van. elke-vorm-van. .onheil vir
diegene wat hulle aan Sy hesrskappy onderwerp.

Deurdat Jesus die begrip van die Keninkryk gesuiwer het van
die Joods-nasionalistiese opvatting daarvan, het dit reeds duidelik
geword dat die heil wat Hy verkondig en bring, nie die Jocdse po-
Iiticke heil is nie, maar die verlossing van die mense uit die skuld
en die mag van die sonde. In die prediking van Jesus blyk die
Koninkvyk van God alles te make te hé& met die versocning tussen
die mens en God, met die corgang uit die geestelike dood na die
ewige lewe en met die bevryding van die mens uit die mag van
die Bose. Waar dic heil in ander godsdienste, veral die misterie-
godsdienste uit die tyd van dic vroef kerk, verstaan is as die
verlossing uit die mag van die dood en verganklikheid, is dit vir
die Nuws Testament die verlossing uit die oordeel van God waar-
onder die mens deur sy sonds tereg gekom het. Die groot gawe
van die Koninkryk van God is dus die vergewing van die sondes
en die herstel van die verhouding tussen die mens en God wat
daarmee gegee is. )

Ons het reeds daarop gewys dat Jesus die stryd teen die Bose
aangebind het, dat Hy bose geeste uitgedryf het en mense van hul-
le kwale genees het. aan hulle brood gegee het en hulle in alle
opsigte weer in die gewone aardse dinge tot mense in die velle
sin van die woord gemaak het. Dit is egter duidelik dat dit nie die
bedoeling van Jesus was om mense slegs hierdie aardse dinge te
gee nie. Die volle heil is daarin gelet dat mense ook in die regte
verhouding tot God geplaas word en innerlik bevry moei word
van die skuld en die mag van dis sonde.

Reeds in die prediking van Johannes die Doper speel die op-
roep tot bekering en die aankondiging van die vergiffenis n groot
rol. Dit alles geskied in die prediking van Jesus nog soveel duide-
liker. So is dit opvallend hoe Jesus die eis van Gods wet oneindig
radikaler op die mense Jaat neerkom as wat die wettiese Skrifge-
leerdes en Farisegrs dit ooit kon doen. Die bergrede, veral soos dit
by Mattheiis voorkom (Matt. 5:17-7:29) 18 hiervan voldosnde ge-
tuienis af. Veral is dit opvallend hoe Jesus telkens die uiterlike
wetsonderhouding wat mie gepaard gaan met die regte innerlike
gesindheid nie, aan die kaak stel (vegl. Matt. 23;: Luk. 18:9-14
ens.). Die skuld van-die mens voor God is "n oneindige skuld
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(Matt. 18:23-24) en die oordecl van God oor die sonde is 'n vrees-
like oordeel (Matt. 7:23; 25:30, 46 ens.)). Die ontdekking van die
sonde van die mens vind egter volgens die evangelies nie net plaas
deur wat Jesus s# nie, maar recds deur Sy teenwoordigheid by
mense word hulle gedwing tot selfondersoek. Op verskillende plek-
ke in die evangelies is daar sprake van die skeiding en beslissing
wat die teenwoordigheid van Jesus onder die mense teweeg bring
(vel. Luk. 12:49 ev). Hierdie skeiding loop nie net. tussen .die
mense deur nie, maar ook deur die hart van die individuele mens.
Dit kon nie anders mnie, as dat mense in Hom die Regter belewe
het voor Wie hulle lewens oop en bloot was (vgl. die Samaritaan-
se vrou, Joh. 4, of Saggeiis, Luk. 19). Dit was werklilc of daar n
swaard van Hom uitgegaan het (vgl. Matt. 3:12; 10:34; Luk. 2:35;
12:51), In Sy E;Isoonlike teenwoordigheid het die byl aan die
wortel van die kwaad in die mens se lewe gel® (Matt. 3:10) en het
daar net één moontlikheid vir die mens oorgebly: bekering, mera-
noia, sinsverandering. Oral waar Jesus gekom het, het Hy mense )
voor ‘n keuse gestel wat soms beteken het dat hulle alles moes
Prysgee ten einde die één goed van die Koninkryk te kan ontvang
(vgl. die geskiedenis van die ryk jongman, Luk. 18:18 ev., die
woord gor die nou poort, Luk. 13:22 ev. en Jesus se uitsprake
oor hoe Hy gevolg moet word, Luk. 9:57 ev.). Radikaler kan dit
eenvoudig nie.

En tog, terselfdertyd is dit net so waar dat niemand soos Je-
sus die mildheid en liefde en vergewensgesindheid van God wvei
kondig het nie. 'n Mens hoef hier maar te dink aan die gelykenisse
van die verlore Seun en die diemskneg aan wie so oneindig veel
kwytgeskeld is (Luk. 15:11 e.v.; Mait. 18:23 ev). Die bood-
skap wat Jesus aangaande God verkondig, is 'n boodskap waarin
God getelen word as die Liefds, as die Ontfermer, as die Een
wat die verlorenes soek en uitmool om na die waters van die lewe
fe kom, verniet. Weersens moct ons egter s& dat dit nie net gaan
om wat Jesus verkondig het nie. maar om wat Hy was. Soos Hy
in Sy persoonlike optrede die oordeel van God ocor die sonde voel-
baar en tagsbaar gemaak het, so maak Hy in sy soonlike op-
trede die liefde en ontferming van God tasbaar. Hy dra in Hom-
sell die ontferming van God oor die mense. Vandaar dat meer-
male gespreek word oor die innerlike ontferming waarmee Hy oor
die mense bewo? was (vgl. bv. Matt. 9:36). Hoe sterk Hy ook die
sonde veroordeel, vir dic sondaar self staan Sy arms oop. HFy aan-
vaar mense wat juis deur andere vanweE hulle sondes verwerp
word en word ’n vriend van tollenaars en sondaars genoem (Matt.
11:19: Luk. 7:34), Hy het gekom om te sock en te red wat verlore
was (Luk. 19:10). Die redding wat Hy bring, beteken dat Hy juis
aan sulke mense die versekering gee: julle is vergewe, julle word
aanvaar. Daarin maak Hy Gods liefde onder die mense tasbaar,
dat Hy die mens vir ander mense is en dat in Hom God Sy hand
genasend, verlossend, aanvaardend op die mense 18.
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In hierdie verband js dit betekenisvol dat Jesus die vergiife-
nis nie maar net verkondig as iets wat die sondaar in' die tos
ten deel sal val nie, maar dat Hy dif self oppermagtig aan mense
roesé. Die hele geskiedenis van die genesing van die verlamde
man (Mk. 2:1-12) is in hierdie opsig buitengewoon belangrik.
Daaruit blyk dat Jesus vir Homself die reg toetlen om n mens se
sonde te vergewe. Met reg vind die Farisegrs en Skrifgeleerdes wat
aanwesig is, dit ‘n aanstootlike saak dat 'm mens optree asof hy
God is, want wic kan anders sonde vergewe as net God alleen?
Die volmag van Jesus blyk egter daaruit dat Hy namens God han-
del, vanuit Sy cenheid met diz Vader, en die sondes van mense
vergewe. Net soos uit Sy ander Koninkryksdade blyk uit die nitde-
ling van die vergiffenis dat Jesus Homself verstazn het as dic
teenwoordigheid van die heilstyd van God op aarde. Dié selfbasef
van Jesus spreek ook uit.die saligsprekinge, uit die vergiffenis
van die sondares wat Sy voete gesalf het, uit Sy antwoord aan
die moordenaar aan die kruis en uit talle ander dinge (vgl. Matt.
5:1-12; Luk. 7:36-50; Luk. 23:43).

Ons kan hierdie optrede van Jesus alleen reg verstzam, as ons
ten volle daarmee rekening hou dat die wyergiffenis en -beil-wat
Tesus bring, deur Homself gesien word as ists wat aan Sy persoon
gebende s en In Sy persoon en werk getumdesr is. Jesus is nie
maar net_die verkondiger van die ..Yadmka;&god_ en die ver-
giifenis van, die "sondes, soos dit soms in die liberale teologie van
“die vorige eeu voorgestel is nie. Nee, Hy bri i iffenis van
die sondes in verband met Homsel. Ook by dis verrigting van Sy
wonderdade (van genesing byvoorbeeld) hoor ons Jesus tzlkens
van die mense geloof vra (vgl. bv. Matt. 9:27-28; Mk. 9:23 ens.). .
‘Waar daar geen geloof is nie, kon Jesus selfs geen wonders doen
nie (Matt. 13:58). Hierdie geloof is egter geen eienskap wat in die
mense self aanwesig is. n soort konsentrasic waardeur hulle self
allerlsi dinge tot stand kon bring nie. Dit is deuwrgaans die geloof
in Jesus, in Sy persoon as die Een in wie God aanwesig is en deur
wie God werk om Sy beloftes waar te maak. Die feit dat mense so
’n geloof in Jesus gehad het, is geen verklaarbare saak nie, maar
sal deur ons nie anders verstaan kan word as n gawe van die
Gees wat deur Jesus self in hulle gewerk is in Sy ontmoeting met
hulle nie. Op dieselfde wyse sien ons nou teilens dat ook die ver-
giffenis wat Jesus skenk, altyd in verband staan met hierdie ge-
loof in Hom. Die duidelikste voorbeeld hiervan is die geval van
die blindgeborene, aan wie Jesus uitdruklik vra of hy in Hom glo
{Joh. 9:35). Ock uit ander voorbeelde is dit egter duidelik dat die
vergiffenis wat Jesus uitdeel, gefundeer is in Homself, veral ock
in 8y lyding en dood.

Die feit dat die wondere_en-die vergiffenis 86 direk aan die
persoon.yan Jesus gebonde s, bring "n aantal dinge mee waarvoor
ons ‘'n geopende oog moet hé as ons die evangelies goed wil be-
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gryp. Dit bring — om maar die allergewigtigste te noem — direk
al mee dat daar voorlopig nog ‘n sekere beperktheid aan die denr-
braak van die Koninkryk van God in die wéreld is. Hoe sterk Je-
sus ook in Sy prediking di¢ gekomenheid van die Koninkryk ver-
kondig en hoe duidelik Hy Sy prediking ook met Sy Koninkryks-
dade bevestig, tog kan dit aan die ander kant nie ontken word
nie, dat daar 'n bepaalde element van vooriopicheid in dis optrede
van Jesus sigbaar word. Die volie verwerldiking en vervulling van
die Ryk is ook volgens die verkondiging van Jesus nog iets toe-
komstigs.

So is dit duidelik dat Jesus die mag van die Bose kom ver-
breck het, maar nog nie definitief nie. Die Bose het nog baie mag
in die wéreld, selfs al is Jesus op die aarde teenwoordig. Die Bose
bly nog vir Hom 'n gedugte vyand wat nie finaal vernietig is
nie. Hy dryf bose geeste uit die mense uit, maar kiaarblyklik nie
uit almal nie. Daar is nog talle mense wat dic prooi is van bose
geeste, Hy maak gickes gesond, maar tog ook weer nie almal nie.
Bowendien sou diegene wat Hy gesond gemaak het en selis die-
gene wat Hy uit die dode opgewek het, maar weer siek word en
sterwe, Die herstel wat Jesns bring, is geen finale herstel van
die gebroke skepping nie. maar nog slegs die rekens daarvan,
heenwysings daarheen, beloftes daarvan. Jesus laat dan ook geen
twyfel daaroor bestaan nie, dat daar nog soveel is wat moet gebenr
voordat die groot en deurlugtige dag van die Here kom, wanneer
alles nunt pemaak sal word.

Eén van die dinge wat moet gebeur, is dat Jesus self nog ‘n

bepaalde weg moet aflé. 'n weg wat deur God vir Hom aangewys
" °is, ten einde dis volle verwerkliking van die Koninkryk te bewerk-
stellig. Hierdie weg is die weg waarlangs Hy die heil wat vir die
weéreld bedoel is, eers moet verwerf. Dit is wel waar dat Hy reeds
handel in die volle sekerheid dat di¢ weg deur Hom bewandel
sal word en dat Hy sal verkry wat Hy aan die wéreld moet skenk.
Daarom kan Hy ook reeds handel in die volmag waarmee Hy ge-
nees en sonde vergewe. Die weg self most Hy egter tot die laaste
tree loop. Dit is die weg van gehoorsaamheid aan die wil van die
Vader, wat met name ock die lyding en die kruis insluit,

Dit is in die lig hiervan begryplik dat daar in die lewe van
Jesus so *n groot element van verberging asnwesig is. Hy tree nie
direk op as die verheerlikte Seun van die Mens en die Koning van
die eeue nie. Hy word gebore in "n stal, in die grootste armoede.
Hy werk in 'n timmermanswinkel, verborge en onopgemerk. Hy
het geen plek om Sy hoof neer te 1& nie (Mait. 8:20). Herhaalde-
lik gebied Hy mense om Hom nic bekend te maak nie — veral
ook die bose geeste wat Hom goed genoeg geken het, beveel Hy
om te swyg (Mk. 1:34; 1:44; 3:12). Dit kan gedeeltelik verklaar
word uit Jesus se afwysing van die Joodse Messias-ideaal en Sy
versigtigheid om geen oploop te veroorsaak mnie. Die vernaamste
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rede daarvoor moet egter gesoek word in die voorlopige karakter
wat die. aanbreek van die Ryk nog gehad het, sodat Jesus Hom-
self mie volledig as die Messias kon openbaar, voordat Hy nie
eers die weg van God volbring het nie. Dié weg was geleg in die
volbrenging van die wil van God in die situasie van die sondige
mens — en in die plek van die s:mdige mens — ¢n die dra van
die straf op die sonde in die plek van die mense, sodat die reg van
God openbaar kon word en die gersgtigheid ook in die vergiffe-
nis van die sonds gehandhaaf kon word. Eers as dit gedoen sou
wees, sou Jesus in Sy opstanding en. verheerliking as die Messias
openbaar kon word en as sodanig openlik verkondig kon word.

Solank 4it egter nie gebeur het nie, was sy weg Dog 'n weg
in die vreemde, 'n weg van vzel versoeskinge wat Hy moes deur-
staan (vgl. Mati. 4:1-11) en 'n weg waarop Hy telkens rekening
moes hou met die dinge wat van Godswes met Hom moes gebeur
(vgl. Matt. 3:15; 16:21 en dikwels). Dikwels gaan dit daarby om
dinge wat in dic Ou Testament reeds vir Hom voorgeteken ge-
staan het, waaruit dit duidelik is dat Jesus Sy optrede verstaan
het as die naloop van die weg wat reeds in die Ou Testament vir
die Messias nitgestippel is as 'n weg van lyding en dood in die
plek van Sy volk. In hierdie verband moet ons veral dink aan die
icit dat Jesus self meermale Jes. 53 — die profesie van die lyden-
de Kneg van die Here op Homself van ioepassing gemaak het.
Reeds in Matt. 12:15 e.v. word die optrede van Jesus in verband
gebring met dié van die Kneg van diec Here uit Jes. 42:1-4 en in
Matt. 8:16-17 word die veelvuldige genesinge geinterpreteer in
die lig van Jes. 53:4. Tn Mk. 13:28 maak Jesus self 'n toespeling
op Jes. 53 deur te s& dat Hy onder die misdadigers gereken sal
word. In Mk. 9:12 word weer daarna verwys dat die Seun van die
Mens veel moet ly en verag moet word — ’n duidelike toespeling
op Jes. 53. Deur sé die titel Seurn van die Mens, wat Jesus die
graagste vir Homself gebruik het, te koppel aan die beeld van die
vernederde en lydende Kneg van dic Here uit die Ou Testament,
het Jesus aan dié titel "n hele nuwe inhoud gegee wat nie in die
Joodse opvattings — en ook nie in Dan. 7:13 aanwesig was nie.
Dié titel druk immers die hoogste waardigheid uit. Jesus ontken
nie di¢ inhoud van diz titel vit Dan. 7:13 nie, maar Hy verbind
dit met die inhoud van die begrip Kneg van die Here, waardeur
dit duidelik word dat Hy vir Sy eie besef twee uiterstes in Hom-
self verenig: aan die een kant besit Hy die hoogste waardigheid
in Sy eenheid met God, en aan die ander kant besit Hy die diep-
ste nederigheid in Sy vereniging met die sondige mense.

Die één element wat by albei die aanduidinge Kneg van die
Here en Seun van die Mens aanwesig is, is die element van plaas-
bekleding. Nie alleen is dit uit Jes. 53 baie duidelik dat die Kneg
van die Here opiree in die plek van die volk om hulle sondes te
dra nie, madr die begrip Seun van die Mens berg in homself ¢k
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die gedagte van die mens as verteenwoordiger en samevatting van
dic mensheid. Dit is daarom nie vieemd dat Jesus self herhaalde-
lik daarop klem 1& dat Hy gekom het om Sy lewe te ges vir die
mense, om ‘n losprys aan te bied vir vele, om m skuldoffer aan
te bied wat die vryheid van andere sal meebring nie (vgl. Mk, 10:
45; 14:24). In die lyding, sterwe — en laat ons toevoeg: die op-
standing — van Jesus word in Hom as die plaasbekledende Mid-
delaar van die mensheid prinsipieé] die sinddrama van Gods ewi-
ge gerig en vryspraak geopenbaar, Wat Jesus ondergaan, onder-
gaan Hy in die plek van Sy vriende, Sy skape (Joh. 15:13; 10:11).
Daarom kan Hy in die Nuwe Testament genoem word die Lam
van God wat die sonde van die wéreld wegneem (Joh. 1:29, 36),
die Hoépriester wat ons sondes voor God versoen het (vgl. die
brief aan die Hebregrs) en kan Paulus s& dat' God in Hom die °
wereld met Homself versoen het (2 Kor. 5:18-21).

Die ruimte laat ons nie toe om die gegewens van die Nuwes
Testament wat op hierdie punt betrekking het, verder uit te werk
nie. Slegs op één seak wil ons hier nog die aandag vestig. Dit is
die feit dat die Nuwe Testament op grond van die bostannde op
‘n onmisverstaanbare wyse getnig van die eksklusiwireit van Jesus
as die enjgste Redder. Die saligheid is alleen in Hom en in nie-
mand anders nie. *n Mens hoef hier maar net te dink aan Hand.
4:12, maar ook aan gedeeltes soos Matt. 11:27-30 waarin Jesus
verklaar dat niemand na die Vader kom, behalwe deur Hom nie,
sowel as aan die talle plekke in die evangslie van Johannes waar
Jesus van Homself verklaar dat Hy die deur is (Toh. 10:9) of die
brood van die lewe (Joh. 6:35) of die weg, die waarheid en die
lewe (Joh. 14:6). Terwyl ons by Jesus 'n groot versigtigheid op-
merk om dic titel Messias op Homself van toepassing te maalk,
omdat Hy geen misverstande wou opwek mie, is Hy volgens die
evangelies nie in die minste beskroomd om aangaande Homself
uitsprake te maak wat in die mond van enige ander mens van
‘n ongebreidelde verwaanheid of selfs van godslastering bewyse sou
- wees nie. Ons sal later op sommige daarvan moet terugkom (bv.
op Matt. 11:27). Ons vestig hier net die aandag op al dié uitspra-
ke van Jesus waarin Hy verklaar: Ek her gekom, sodat . . . (vgl.
Luk. 12:49; 19:10: Joh. 10:1G ens.), of: Ek is (vgl. Joh. 6:35; 11:25:
14:6: 15:1 en nog dikwels by Johannes). Hierdic absoluutheids-
aansprake’ van Jesus vul eenvoudig die evangelies en vorm dis
veronderstelling ook van uitsprake waarin hulle nie in soveel Woor-
de voorkom nre. Dit ly geen twyfel nie, dat Jesus verkondig het
dat die saligheid daarin geles is dat n mens na Hom toe moet
kom, in Hom moet glo, aan Hom moet vashon ens. Die beslissing
oor dic mens se ewige wel en wee val asn Hom (vgl. JToh. 3:14-
21; 35-36), maar ook talle plekke in die stnoptiese evangelics, soos
Luk, 6:47 ev.; Luk 14:26 ens). o

Wanneer 'n mens dit alles op jou laat inwerk, kan jy net tot
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€én gevelgtrekking kom, nl. dat Jesus ons voor 'n keuse stel. Of
ons moet aanvaar dat Hy werklik die enigste is wat die reg gehad
het om s6 te spreck — 'en dan moet ons Hom ook aanvaar en
volg — 6f ons moet besluit dat Hy ’n verwaande mens was, gees-
tessiek :miskien, soos sy broers blykbaar van Hom gedink het in
'n bepaalde stadium: Maar wie wat die evangelies werklik deeg-
lik lees en veral die onthullende krag wat Christus cor ons eie le-
wens, het, ervaar het, kan ooit op hierdie laaste manier oor Hom
oordeel? Daar bly net één weg oop: Glo in die Here Jesus Chris-
tus, en 1y sal gered word (Hand. 16:31). o B



VI
JESUS i5 DIE HERE

Uit alles wat ons toi dusver gesé het, is dit duidelik dat Jesus
reeds gedurende Sy aardse lewe vir die gemeente 'n geweldige
plek ingeneem het. Hy was vir hulle senvoudig onvergelyklik en
hoewel Hy vir hulle ook onverklaarbaar was, bet hulle tog ge-
noeg van Sy prediking en optrede begryp om te weet dat Hy 'n
instrument van God was om Sy heil op aarde te bewerk en Sy
krag tot openbaring te bring. Daarom het hulle re%:):_ly_ dat Hy
die Messias is, die Een wat sou kom, die Verlosser-Dil moet aan-
geneem word dat hulle voorstellings van wat al hierdie terme in-
gchou het, nie altyd suiwer was nie, dat daar selfs in die noue
kring van die twaalf apostels misvattings was oor die aard van
Jesus se Messiasskap en oor Sy doel met Sy optrede. Dit neem
egter nie weg dat die indruk wat Hy op hulle gemaak het, reeds
van 'n beslissende aard was nie.

Hierdic indruk wat Jesus gemaak het, sou nou egter eers sy
beslag en fundering kry deur die groot gsheurtenis van die op-
standing van Jesus. Die Nuwe Testament laat geen twylel daar-
oor bestaan nie, dat daar met die opstanding-van Jesusn-sodanige
wending, in die. dissipels se insig in wie Jesus werklik was, gekom
het, dat gesé kan word dat hulle {oe eets vir dic serste keer werk-
lik die inhoud en betekenis gaan besef het van Sy verkondiging en
optrede. Alles wat voor dié iyd slegs tastend en in 'n beginsta-
dium aanwesig was, het deur dic opstanding van Jesus meteens
tot vastheid en helderheid gekom. Die hoofstukks wat handel oor
die opstanding van Jesus, die verskyning van Jesus aan Sy dissi-
pels daarma en Sy hemelvaart, vorm eenvoudig die sleutel tot die
begrip van hoe dit moontlik was dat die Christslike gemeente Je-
sus kon gaan verstaan en verkondig soos hulle dit inderdaad ge-
doen het (vgl Matt. 28; Mk. 16; Lk. 24; Joh. 20-21; Hand. 1:1-
14: 1 Kor. 15). Dit is tiperend hoe die oudste voorbeelde van
Christelike verkondiging wat ons besit, altyd weer die opstanding
van Christus tot imset en sentrale punt het (vgl. Hand. 2:30 ev.;
Hand. 3:26; Hand. 4:10; Hand. 5:30 ens.).

Dic opstanding van Jesus uit die dode is.sender-twyiel-deur
die gerste. Christene verstaan as die groot.bewys dat alles wat
Jesus gesé het en.al Sy.aansprake aangaande Homsclf en Sy sen-
ding deur die Vader, volkome waar is. Deur die opstanding is
Jesus vir hulle geverifieer as die Messias, maar dan in ‘n ander
en groter $in as wat die Joodse Messiasveriagting wou hé. Trou-
ens, hulle Xon dit nie anders sien nie, as dat die deurbraak van
die Koninkryk waaroor Jesus gespresk het, inderdaad 'n werklik-
heid geword het. Is dic opstanding nie dié groot gebeurtenis van
die eindtyd nie? Die feit dat Jesus opgestaan het, bewys dat die
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cinde van dis tye gekom het en dat die Finale oordeel en dis op-
standing van alle dodes elke dag verwag kan word, want in Jesus
het vocrlopig en plaasvervangend gebeur wat met almal nog moet
gebeur. Daar kon dus na die opstanding vir die dissipels geen twy-

fel meer bestaan oor die goddelike herkoms en funksie van Jesus
nie.

Dic feit van dic opstanding van Jesus sou voortaan die hele
verkondiging vaii dic gemeente aangaande Hom. stempel. Alles het
meteens in perspektiel gekom. Dit was daarom voortaan moontlik
em oor Jesus te praat socs Paulus en Johanmes cor Hom praat:
vanuit die wete van Sy hemelse heerlikheid, soos dit in Sy opstan-
ding uitdrukking gevind het, word cor Jesus gespreek, selfs oor
die aardse Jesus. Dat dit 'n 1st-wat ander aksent gee aan die ma-,
nier waarop hulle cor hom praat as die sinoptiese evangelies,
spreek dus vanself. In die sinoptiese evangelies het oms immers
‘n weergawe van wat Jesus van die begin af geleer en gedoen het
(Luk. 1:1-4). Daarom beklemtoon die sinoptiese evangelies minder
die hemelse heerlikheid van Jesus as wat Paulus en Johannes dit
doen. Dit beteken intussen tog nic dat daar 'n teenstelling is tus-
sen die spreke van Paulus en Johannes aan die een kant, én die
spreke van die sinoptiese evangelies aan die ander kant nie. Dit
word soms 86 voorgestel, asof daar "n teemstelling sou wees tus-
sen die Jesus wat dic sinoptiese cvangelies verkondig, en die Jesus
wat Paulus en Johannes verkondig. In die kritiese teologie is daar
selfs 'n tradisie van die poging om te probeer aantoon dat
Paulus en Johannes “n verkeerde, hemelse beeld. geteken het van
die eenvoudige, aardse Jesus. Daar word soms selfs gesé dat mie
Jesus nie, maar Paulus eintlik die stigter en vader van die Chris-
tendom 1s, omdat Hy van Jesus ’n verheerlikte en hemelse “Chris-
tus-figunr’” gemaak het wat hemelsbreed verskil van ‘wat Jesus
self was en geleer het. By die Moslem hoor ons hierdie gedagtes
dikwels. ha vore kom. Hy hanteer graag hierdie soort argument
om hom te verweer teen die boodskap van die Christen. Graag
wys hy dan nog die Grickse misterie-godsdienste aan as die eint-
like bron waaruit Paulus son gedrink het. Sy konklusie is dan dat
Jesus in al Sy eenvoud vir hom aanvaarbaar is, maar nie die
Christusfigour van Paulus, wat vir die Christene van soveel be-
lang is nie. ' )

By nader toesien blyk daar egter geen grond te wees vir hicr-
die soort voorstelling nie. Dit is dan ook herhaaldelik teologies as
‘n wan-voorstelling bewys deur teolog wat noukeurig op die ge-
tuients van die Nuwe Testament ingegaan het. Trouens, dit blyk
baie duidelik vit die Nuwe Testament dat alle wesenlike elemente
van die leer van Panlos en Johannes aangaande Jesus reeds in die
sinoptiese evangelies aanwesig is, al is dit dan soms ook meer
implisiet as eksplisiet. Die hele verhaal wat van Jesus deur die
eerste drie evangelies vertel word, word gedra deur hulle geloof
in Hom as die Opgestane. Anders sou hulle di€ verhaal cok nie in

179



die regte perspektief kon plaas nie. Dit is wel waar dat die kon- -
sekwensies van alles wat van Jesus bekend ‘is, by. Johannes en
Paulus veel meer in die lig van Sy opstanding gesien en na vore
gebring ‘word as in die eerste drie evangelies, maar van ’'n.teen-
stelling is daar tog geen sprake nie. Dit sal onder andere. ook
blyk uit die paar opmerkings wat ons hier gaan maak oor een van
die benaminge vir Jesus wat nd Sy opstapding veelvuldighk deur
die gemeente gebruik is om uitdrukking te gee aan hulle geloof
1&1{ Hnm) as die Verheerlikte Messias, naamlik die bcnammg Here
yrios

Die wuord kyrios kam oorspronk]xk een.voudlg beteken me-
neer. Dit kan egter soms ook "n swaarder lading dra en die aan-
duiding wees van ’n besitter, n cienasr, “n regeerder of-“n- vors. -

In die Grieks-sprekende wéreld het dié woord in die tyd van Te-
sus reeds die betekenis gehad-van die aanduiding vanMﬂ
Veral in-die kultusse van die sogenaamde misterie-godsdienste is
die figure wat kulties vercer is, messtal kyrici (hers) genoem, Ook
is dit van belang om te weet dat die keiser dewg:mm

e e Etro
Hoe het dit nou gekom dat Jesus ock Kyrios genoem is?:Die
opvatiing wat in liberaal-teologiese kringe reeds vir 'n lang tyd
voorgestaan word, is dat dié titel aan Jesus toegeken is, nie deur
die Joodse Christene nie, maar deur die bekeerlinge uit die hei-
dene. Daarby word spe_siﬁe]c-gedink aan bekeerlinge op plekke
scos Antiochis, waar die kuvltiese gebruik van die hcnaming Tey-
rios in, die lug was, hstsy as aandnding van die “godefigurs” van
die misterie-godsdienste, hetsy as aanduiding van die keiser. Deur
Jesus nou ook Kyrios te noem, sou hierdie Chrisiene uit heidense
huise die evangelie vermeng het met heidense elemente en van. -
Jesus icts gemaak het wat Hy nooit. volgens die vcorste,limg van,
die.oorspronklike dissipels van Jesus was nie. .. - . .

Hierdie vc:orstclhug van sake ° is egtet” mte:s aanveghaar D1t
hoef seker nie ontken te word dat.'dic. algemene %abrmk. van, d
benaming Kyrios “n ro} kon gespeel het by @ig veelvuldige gebrm']c_
wat die Christene daatvan in hulle’ a.and.mdmg van Jesus gemiaak.
het nie, maar dit is onmoontlik om die oorsprong van die gcbr.l.uk
van d;c titel Yir Jesus.op. d;ef bogenoemde Wyse te verklaar. "

Dig ve:rk]am:g veronderstel. immers dat Paulus se teologlc )
meer wit Griekse “bromne-as uif dis-Qu-: Testamént geyoed 'sou-
wees — ‘n veronderstelling wat selfs by: die geringste kennis- van
Paulus se gesknfte onhoudbaar blyk te wees. Dit*veronderstel ver-.
der- dat ‘daar 'n groot verskil tussen die Joodse Christene: en..die
heiden-Christene met -betrekking ot hulle waardering vir: Jesus:
sou bestaan het. Daarvan weet die Nuwe Testament egter miks.
Ops-hoor in die Nuws Testament-wel van. teenstellinge wat tussen:
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hierdie groepe Christene oor ander dinge bestaan het, maar in
hulle belydenis aangaande Jesus was hulle blykbaar één. Dit. word
boonop nog bevestig deur die feit dat die gebruik van die aandui-
ding icdi bidding é6k in die Hebreeuse
wereld genoeg bekend was. In die Septuaginta (die Griekse verta-
ling van die Ou Testament) word die Naam van God telkens ver-
i0s. Dit kan nie dic gevolg van "n vermenging met die

opvattings uit dic heiden-wéreld gewees het nie. Dit staan vas dat
die Joodse Christene dus bekend moes gewees het met die ge-
bruik om God Kyrtios te noem. Wai meer is: hulle het ook Jesus
Kyrios genoem. Die bewys daarvan word gelewer deur die uit-
ukking maranara in 1 Kor. 16:22. Dié uitdrukking beteken: He-
re, kom! (vgl. Openb. 22:20). Dic feit dat hierdie Aramese uit-
drukking in die Griekse Bybel bewaar gebiy het, toon dat dit 'n

baie ou cn geykte uitdruklking in die Christelike gemeente was, -

wat netsoos die vitdrukkings ameen, hallelujo ea. onvertaald ook
in die Griekssprekende gedeelte van die kerk gebruik kon word.
As dit egter waar is, dan is dit onmoontlik om die gebruik van
die titel Kyrios vir Jesus te verklaar as °n oormame uit die Grisk-
se wéreld met sy misterie-godsdienste. Die oorsprong daarvan moet
gesoek word in die oudste Christendom self.

‘Die bosiende vra!ag is egter: Hoe het die eerste Christens dan

daartoe gekom om 'n titel wat in die Septuaginta vir God gebmik !
word, op Jesus van toepassing te maak? Daarmee het hulle im- .

mers icts geweldigs gedoen — het hulle Jesus aan God gelyk ge-
mazak. Die sleutel tot die beantwoording van hierdie vraag moet
gesoek word in die opstanding van Jesus. Dit is-wel waar dat daar
ook, tydens Jesus se aardss omwandeling soms van Hom as die.
Here gepraat is, maar dit is op al.dié plekke .nic duidelik of
daarmee nie maar net *n menslike hoogheidstitel bedoel word nie.
Eers na, die- opstanding van Jesus kom die titel Here as aandui-

ding van Jesus egter met krag na vore. In Hand. 2:36. word 'n |

duidelike verband gel# tussen die opstanding van Jests en die ti-
tel Kyrios, deurdat gesé word dat God Jesus Here en Christus ge-
magak het — kennelik deur die opsianding en verheerliking van|
Tesus. Ook Paulus skryf in Rom. 1:4 dat Christus kragtig verklaar
is tot die Seun van God in heerlikheid deur Sy opstanding uit die
dode. Die bedoeling is natuurlik nie om te s& dat Jesus nie voor
Sy opstanding ook al die Here was nie. maar dat dit eers by die
opstanding heeltemal duidelik geword het dat Hy dit was. In die 1
evangelie van Johannes hoor ons dan ook van die besonders ont-
moetinge tussen die verheerlikte Jesus en sy dissipels waarby Tho-
mas tot aanbidding van Jesus kom (Joh, 20:28), terwyl ons ewen-
eens by Mattheiis en Lukas lees van ’n aanbidding van die opge-
stane Jesus deur die dissipels (Matt. 28:9, 17; Luk. 24:52).

Dit was na die opstanding van Jesus eenvoudig pie meer
moontlik om Jesus met die bekende titels scos rabbi of profeet
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aan te dui nie, terwyl die titel wat Hy vir Homself gebruik het, nl.
Seun van die Mens, te bedek was om uitdrukking te gee aan die
oorwinning van Jesus oor die graf én die dood. Die opstanding
het aan die persoon van Jesus “n nuwe dimensie gegee wat dit on-
vermydelik gemaak het om Hom met *n titel aan te dui waarin
Sy koninklike heerlikheid en Sy heerskappy oor alle dinge uitdruk-
king kon vind. Omdat die gemeente onder hierdie omstandighede
hulle dit ook kon herinner dat Hy meermale na Homself VETWYS
het as die Heer (of ecienaar) van die wingerd (Mk. 12:9), of as die
Heer wat aan Sy diensknegte talente en opdragte uitdeel (Matt.
25:19), of as die Heer van die sabbat (Mk. 2:28), was dit voor die
hand liggend dat hulle Hom voortaan met dié hoogste van alle
name sou noem. Buitendien het Hyself die woord van Ps. 110:1
op die Messias toegepas en gesé dat Dawid die Messias Here ge-
noem het (Mk. 12:37). Waar hulle tans ten volle oortuig was dat
Hy die Messias was, kon niks hulle meer verhoed om Hom voort-
aan Here te noem nie. : -

Ons sien dan ook in die vroes gemeente dat Jesus as die Here '
in die gebed aangeroep word (1 Xor. 1:2; Hand. 9:14, 21 ens.), dat
in Sy Naam genesings voltrek en duiwels uitgedryf word (vgl.
Hand. 3 en dikwels), dat in Sy Naam gedoop word (Hand. 8:16)
en dat Hy gedien word soos God alleen gedien kan word. Baie
plekke uit die Ou Testament word op Hom van toepassing ge-
maak. Die eerste Christelike belydenis lui eenvoudig: Jesus is die
Here! Dit blyk ook die én belydenis te wees wat God van die
mens vra. ,

Dit is uit die Nuwe Testament glashelder dat Jesus deur die
gemeente van die begin af eksplisiet as God bely is en dat daar-
aan uitdrukking gegee is deur die gebruik van die titel Here. Oor
hoe hulle dit kon doen en nogtans onverkort aan die Ou Testa-
ment met sy duidelike leer van die eenheid van God kon vashou,
sal ons in "n volgende paragraaf moet handel. Dit is egter genoeg
as ons hier opmerk dat hulle met dié titel wou s& dat hulle in
Jesus God sélf ontdek en bely het. Hy was nie vir hulle *n tweede
en vréemde naas God nie. In Hom was God by en met hulle: Jin-
manuél (Matt. 1:23). -
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Y11
JESUS AS DIE SEUN VAN GOD

Die naam waarmee Jesus Homself die meeste aangedui het,
was die_Seun van die Mens. Die naam waaronder die gemeente
Hom in gebed en Liturgie aangeroep het, was Here. Maar die naam
‘wat sowel deur Jesus self as die gemeente gebruik is om uitdruk-
king te gee aan die verhouding tussen Jesus en God, was: die Seun
van-God of: die eniggebore of eie Seun van God, of ook net: die
oy LesED0TE OL ete seun van Go

Die naam Seun van God kom sowel in die Ou Testament as
in die Griekse wéreld voor. In die Grickse wéreld kan dit enigie-
mand aandui wat met wonderlike kragte toegerus is, soos bv. n
wonderdoener, terwyl ook vag_komﬂgs—mces’f&}—gespreekuis"asdic
Seuns van God, omdat.daar -aangedui-moes- word dat daar ’n be-
sondere verhouding tussen die konings en die gode was. lets van
hierdie atmosfeer rondom die gebruik van die titel Seun van God I
sien ons nog in Hand. 14:11-i2.

Daar word dikwels n verband gesoek tussen hierdie Griekse
gebruik van digjicl_Scun-Jmn-Ged—én—die*faanwending,van dié be-
naming op Jesus. Dit is egter duidelik dat so gedagte vergesog
is. Beskou ons die plekke waar Jesus Homself volgens die Nuwe
Testament die Seun van God genoem het, dan is dit baie seker dat
dit daar nie om die aanduiding van Homself as 'n wonderdoéner
gaan nie. Inteendeel: die hele geskiedenis van die versocking van
Jesus (Matt. 4 en Lk. 4) waarin die naam Seun van God voor-
kom, dui juis in ’n ander rigting, naamlik dat Jesus bewustelik
geen wonderdoener wou wees nie, maar die lydensweg gekies het.
‘0 Bestudering van die plekke waar die titel Seun van God in die
sinoptiese evangelies gebruik word, toon dat dit daar altyd gaan
om ’n ‘danduiding .van die besonders verhouding tussen Jesus en
God, so0s bv. blyk uit die verklaring by Sy doop dat Hy die ge-
liefde Séun van God is in wie Hy "n welbehae het (vgl: Mk. 1:11).
Hierdie verhouding word egter nis verstaan op die manier van dic
aanduiding van konings as godeseuns (s0os dit in die Griekse wé-
reld-en’'by. ook in Egipte gebeur het nie), want -ons is hier in 'n
totaal ander klimaat: die Bvbelse klimaat met sy strenge afwysing
van elke vorm van uitwissing van dic grens tussen God en mens,

Wanneer .in die Ou Testament 0ok soms na die volk Israel en
na die koning as die seun van God verwys word, het dit niks te
make met °n mitologiese terugvoering van die volk of die ‘koning
so afstamming tot by God nie, maar met die verkiesing deur God
tot die verrigting van “n bepaalde taak (vel. Ex. 4:22; Hos. 11:1:
2 Sam. 7:14; Ps. 2:7). Wanneer Jesus nou van Homself as die.Seun
van God praat, moet ons die betekenis daarvan eerder in die om-
gewing van die Ou-Testamentiese gebruik van dié benaming soek,
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as in di¢ van die Griekse wéreld. Tog is dit duidelik dat die bete-
kenis wat die naam Seun van God as aanduiding van Jesus besit,
ver uitstyg bokant die Ou-Testamentiese gebruik. daarvan. Dit is
selfs waar dat die titel Seun van God in dic OQu Testament nie ek-
splisiet vir die Messias gebruik word nie, sodat dic aanwending
daarvan op Jesus n ontwikkeling is wat nie sonder meer m’: die
Ou Testament afgelei kan word nie. S

Die feit dat J eisus dié benaming vir Homself gebruik hct-. kan
alleen maar verklaar word vamuit Sy selfbesef, Sy- besef naamlik
van die innige verhouding waarin Hy tot die Vader staan. Dat die
dissipels dit ock van Hom gaan gebruik het. is die resultaat van
opc.nbanng (vgl. Matt. 16: 1% Die bose geeste besit op hulle ele
manier ‘n kennis van wie Jesus is. Ook hulle noem Hom volgens
dic evangelies “die Seun van God” (vgl. Mk 3:11; 1: 24) Uit al
hierdie dinge is dit duidelik dat die titel Seun van God 'n uitdruk-
king is van die verhouding van Jesus tot God wat ver ultgaa.n ‘bo-
kant cmgwts wat van die verhoudmg van ander mense {ot God
gesé kan word

5:» die hoogtepunte van Jesus se ervarng van Sy bcl!l.hl:ld met
God (die doop, Mk. 1:11, en die verheerliking op die berg, Mk, 9
7} is -dit hiex s titel wat daardie eenheid onder woorde bring, In
hierdie verband hoort ock die woorde van Matt. 11:27 e.v. (Luk.
10:22) tuis: “"Alles is aan My oorgege ‘deur My Vader: en nie-
mand ken die Seun nie, behalwe die ader; ook ken niemand,die
Vader nic, behalwe die Seun ¢n elkeen aan wic die Seun .dit wil
openbaar In hierdic woorde — en in die-titel Seun van God. ‘wat
daarin 'n sentrale posisie inngem — word die dlepstc pcrsoonsgc-
heimenis van Jesus mtgespresk soos eintlik nérens anders in die
sinoptiese evangelies nie. Dit word heeltemal beheers .deur. die
gedagte van die eenbeidsband tussen di¢ Vader en die Seun, d.i.
tussen God en Jesus. Reeds al die wyse waarop hier en talle male
in die evangelies deur Jesus cor God as Sy Vader gespreek word,
is kenmerkend van hierdie eenheidsband. Dat dit op. 'n heeltemal
ander vlak Jé as die aanduiding van God as die Vader van die ge-
lowiges, is nit "n vergelyking met ander plekke in die evangelies
heeltemal duidslik. Jesus spreek nooit van God as “ons- Vader”
wanneer Hy onder dié “ons” Homself saam met. die dissipels, sou
bedoel is. Hy maak haarfyn, onderskeid tussen. “My Vader” en
“julle Vader” (vgl. Joh. 20:17, maar ook gedee,ltes in die sinop-
tiese. evangelies soos bv. Matt. 6:32).+1In die manier waarop ‘Hy
oor God as Sy. Vader spreek, 18 die eksklusiwiteit van 8y Seunskap-
opgeslote waarin niemand anders met Hom deel nie en daardom
steeds deur Hom as Sy basondere status gehandhaaf word (vgl byv.
Mat‘t, 17:24-27). - co

-In die. gcnoemdc verse (Malt_ 11 27 cv) val d1t nou. ook op'
dat Jesus: daarop aanspraak maak dat daar tussen Hom en dieiVa-;
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der 'n besondere verhouding van wederkerige kennis bestaan waar-
in niemand anders deel nie, tensy dit aan daardie persoon geopen-
baar word. Wat meer is, Hy maak daarop aanspraak dat aan Hom
alleen-die volle kennis van die Vader gegee is en.dat Hy alleen die
gesag het om dic Vader bekend te maak. As woorde betekenis
het, dan sé hierdie uitspraak dat Jesus geleef het in die besef dat
Hy alleen ' verhouding tot die Vader het wat nie anders verklaar
kan word nie, as dat Hy deel het aan die Goddelike Wese. n
Mens word in hierdie verband herinner aan uitsprake in dic evan-
gelis van Johannes waarin Jesus by, s& dat die Vader die Seun
Lief het en alle dj:i%e in Sy hande gegee het (Joh, 3:35), of dat die
Vader die Seun lief het en Hom alles toon wat Hy-self doen (Joh.
5:20); dat Hy die Vader ken, netscos die Vader Hom ken (Joh.
10:15), of: Wie My gesien het, het die Vader gesien (Joh. 14:9).
Ons het hier inderdaad te doen met uitsprake wat nie anders ge-
interpreteer kan word nie, as dat hulle uitdrukking gee aan die
diepste wilseenheid tussen Jesus en God, asook aan die diepste we-
dersydse kennis van Jesus en God. Hier het ons te make met meer
as die besef wal 'n profeet het, dat hy die woord van God spreek
wat aan hom geopenbaar is. Ons het hier te make met meer as die
bewussyn van *n apostel dat hy ‘n instrument van God is wat onder
dwang staan om Gods Woord te verkondig (1 Kor. 9:16). Ons het
hier te make met 'n bewussyn van 'n sodanige eenheid met God,
dat gesé kan word dat Jesus optree met dic wete dat God nie net
deur Hom handel nie, maar saam met Hom, in volledige eenheid
van Wil en kennis. Daar is geen afstand tussen Hom en God nie.
Wat Hy doen, is wat God doen. Daarom kan Hy op die aarde
sonde vergewe — 'n daad wat met reg lasterlik genoem sou kan
word as dit nie vanuit so 'n absolute eenheid tussen Flom en die
Vader geskied het nie (Mk. 2:7). :

Hierdie benaming Seun, van God wys dus in werklikheid heen
na ‘n onderskeiding in die wese van God self tussen die Vader
cn die Seun, soos wat dit in die Christelike belydenis van dic
Drie-cenheid nitdrukking vind. Ons sal nog daarop moet terug-
kom. Hier wil ons graag daarop wys dat dit ook in verband gesien
moet word met wat gewoonlik die’ pregisistensie van die Seun ge-
noem word, d.w.s. die waarheid dat die Seun bestaan (gelewe) het
véor Sy geboorte wit Maria. Kan Matt. 11:27 anders nitgespreek
word, as in die diepe bewussyn van die pretksistensie by die Va-
der? Wanneer Jesus herhaaldelik daarvan spreek dat Hy gestuur
is, dat Hy zekom het, en (in die evangelie van Johannes) dat Hy
uit die hemel neergedaal het, dan 18 al sulke uitsprake in die Iyn
van die besef van sy eie v6dr-bestaan by die Vader (vgl. Luk. 20
13; Luk. 19:10; Joh. 6:33). Die ruimte onthreek ons hier om in te
gaan op al die plekke waar die prefksisiensie van Jesus duidelik
geleer word in die briewe van Paulus en in ander boeke van die
Nuwe Testament. Die mees bekende plek is die sogenaamde Chris-
tologiese himne van Paulus in Fil. 2:5-11, waarin gesing word oor
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Christus wat in die gestalie van God was, aan die mensc gelyk ge-
word het en Homselt verneder hei tot die dood van die kruis. Ons
verwys verder nog (om slegs enkele plekke te noem) na Gal. 4:4;
Z]E.{gm. 8:3: 2 Kor. 8:9; Kol 1:15 e.v.; Rom. 8:32; Ef. 1:4; 2 Tim.

Oor die vraag hoe Jesus die Seun van God geword het, sé die
Bybel dus nérens dat Hy dit deur adopsie deur God op een of an-
der moment geword het nie. Die geskiedenis van Sy geboorte uit
'n maagd is ook kennelik nie bedoel as 'n verklaring van Sy god-
delike herkoms nie, maar word veeleer verstaan as die natuurlike
ﬁcvolg van Sy goddelike herkoms, Sy ewige een-wees met die Va-

er.

In die evanpgelic van Johannes word aan hierdie ewige een-
wees van die Seun met die Vader op 'n besondere wyse uitdruk-
king gegee deur Jesus die Woord van God of die Logos te noem
(Joh. 1:1 ev.). Wat daar ook nog meer in dié benaming vir Jesus
opgesluit mag 18, één ding is uit die gebruik wat Johannes daarvan
maak, sonder meer duidelik. Dit is dat die eenheid tussen Jesus
en die Vader nie &rens in die tyd begin nie, maar “in die begin® al
daar was. Daar was nooit 'n tyd toe Christus nie by God was en
self ook God was nie (Joh. 1:1-2). Wat meer is, deur van Christus
as die Logos van God te praat, gee Johannes uitdrukking aan die
waarheid dat Hy God self is in Sy uitirede na buite, in Sy open-
baring van Homself en in Sy handeling met die skepping. Ontesn-
seglilc sluit Johannes aan by wat die Ou Testament leer oor die
feit dat al Gods skeppende werksaamheid deur Sy Woord gebeur
(vgl. Gen. 1, maar ook Ps. 33:6, Ps. 107:20, Jes. 55:10 eps.). Maar
hierdie skeppende Woord van Geod is vir hom nie slegs 'n Klank
nie, maar 'n Persoon, die Persoon van die Seun wat later in Bethle-
hem in die menslike vlees gebore is (Joh. 1:14). Daarom kan Jo-
hannes ook leer dat alle dinge deur die Seun, wat die Woord is,
ontstaan het (Joh. 1:3). Dit beteken dat die Seun volgens Johannes
nie alleen dic Weg is waarlangs God Homself openbaar na buite
nie. maar ook die Instrument van al Gods handelinge pa buite.
Dit 12 in diesclfde lyn as Paulus van Christus spreck as die Beeld
van die Onsienlike God, die Eersgeborene van die hele skepping
in Wie alle dinge geskape is wat in die hemele en op die aarde is.
Hy voeg daaraan toe dat alle dinge deur Hom en tot Hom geskape
is en dat alle dinge in Hom stand hou (Kol 1:13-17).

Al hierdie verskillende witsprake (en 'n mens kan daar nog
aan tosvoeg dié uit Ef. 1:1-4 en Hebr. 1:1-3) is daarop bereken
om die goddelike heerlikheid van Jesus tot uitdrukking te bring.
Die merkwaardige is dat Hy daarin enersyds van God onderskei
word, terwyl Hy andersyds ook weer juis met God vereenselwig
word. Dit is onmoontlik om hierdie soort uitspraak in die Nuwe
Testament anders te verklaar as dat ons daarin te make het met
die wortels van die Christelike leer van die Dric-cenheid, omdat
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daarin niks minder na vore kom nie, as die gedagte van 'n onder-
skeiding binne God self, terwyl dic eenheid van Sy wese tog ge-
handhaaf bly. Die bedoeling van hierdie soort uitsprake is om
duidelik te maak dat Jesus Christus die openbaring van God is wat
tersclfdertyd God self is. Spesiaal die noukeurige wyse Waarop so-
wel Johannes as Paulus formuleer, toon dat hulle elke moontlike
misverstand as sou hulle 'n tweegode-leer voorstaan, by voorbaat
wil afsny. Terselfdertyd wil hulle egter duidelik maak dat daar
tog tussen die Logas en die Vader onderskei moet word, soos Je-
sus self ook onderskei tussen Homself en die Vader. Dit gaan hier
om ‘n twee-heid in die eenheid. .

Daarom moet ons ten slotte nog apmerk dat die Nuwe Testa-
ment ook verskillende plekke ken waar Jesus sonder skroom God
genoem word. Die volkome wesens- en wilseenheid wat op ander
plekke in die Nuwe Testament geleer word, loop eenvoudig daar-
op uit dat Hy nie alleen in die proloog van Johannes nie, maar -
ook in Joh. 20:28, 1 Joh. 5:20, Hebr. 1:8 e.v., Rom. 9:5, 2 Thess.
1:12, Tit. 2:13 en moontlik ook nog op ander plekke self God ge-
noem kan word. Die uitdrukking Seun. van God is dus kennelik nie
bedoel om ‘n verhouding aan te dui waarin die Seun “minder”
God sou wees as die Vader nie. Vandaar ook dat n uitspraak
soos dié in Joh. 14:28 (waarna Moslems graag verwys) dat die
Vader groter is as die Seun, nie kan beteken dat die Seun minder
God is as die Vader nie, net so min as Christus se ujtspraak in
Mk. 13:32 oor die feit dat selfs Hy dic dag en die wur nie ken nie,
dit sou impliseer. Hierdie witspraak sien op die sitnasis van Jesus
in die viees, Jesus in Sy aardse vernedering, wat 'n kort tydjie
“minder as die engele” gemaak is (Hebr. 2:9) ter wille van die
lydingsweg wat Hy moes gaan om ons ontwil. Die Nuwe Testa-
ment laat egter peen twylel daarcor nie, dat die Seun aan die Va-
der in alles gelyk is, sodat met reg pesé kan word dat Hy één van
wese met die Vader {s. '
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VIIL

" DIE GODDELIKE DRIE-EENHEID

Kyk ons oor die afgelegde weg terug, dan is dit duidelik dat
dic belydenis aangaande Jesus sieeds voller voor ons ocopgegaan
het, selis al het ons lank nog nie aan alle aspekte van die spreke
van die Nuwe Testament cor Hom geraak nie. Die eindpunt waar-
by ons in die vorige paragraaf gekom het, was dat Hy volgens diz
Nuwe Testament niks minder is nie, as God self in Sy openbaring.
Daarmee is die weg geopen na die belydenis wat in die Christelike
Kerk so n groot rol gespeel het en mst reg 'n sentrale belydenis
van die Christendom genoem kan word, naamlik dic Bel¥dénis van
dis Vrie-cenheid van God.

Wannesr ons hier oor die Drie-eenheid van God gaan praat,
et ons reeds die terrein van die Nuwe Testament se direkte spreke
verlaat om ons te beweeg op dic gebied van di 1 nis.
Dié belydenis is natourhik op die uitsprake van die NMuwe Testa-
ment gebasecer en wil niks anders doen nie. as om te s& wat op
grond van die gegewens van die Nuwe Testament noodsaaklik gesé
moet word. Tog is dit waar dat die Nuwe Testament nie die dog-
ma van die Drig-eenheid -van God in letterlike sin bevat nie (soos
die Bybel tronens geen enkeie-dogma—vandiekerk euerlik bevat
nie). Die dogma van die kerk is die plant wat opgroei uit die saad
van dic openbaring wat in die Heilige Skrif gegee is. Dit kom tot
stand as vrug van die luister van die kerk na die getuienis van die
Bybel, maar bevat ook die vrug van die nadenke van die kerk oor
die petuienis van die Bybel en die afwysing van allerlei dwalinge
wat daarop uitlogp dat dic boodskap van die Skrif verduister word.
.Ook_die. leer van die Dric-senheid is die.vzug. van_yesl nadenke,
worsteling en_stryd_in die geskiedenis van-die-kerk. Dit is nie ons
.doel om selfs maar ists van daardie worsteling en stryd hier te ver-
tel nie. Volgens ons oortuiging is die belydenis van die Drie-een-
heid soos dit uiteindelik in die kerk geformulesr is, ‘n moodsaak-
like en korrekte verwerking van die betrokke gegewens van die
MNuwe Testament. Daarom sluit ons ons eenvoudig daarby aam.
-Ons merk nog net op dat dit nie ons bedoeling is om die leer van
die Drie-cenbeid volledig te behandel nie. Ons maak slegs enkele
opmerkinge wat behulpsaam kan wees met die oog op die gesprek

- met Islam.

As daar gén ding is-wat vir.die-Moslem vas.staan, dan is dit
dat God slegs één kan wees. Die Koran gaan hom daarin voor om
nou op g;rcmg van hierdic peloof in die-eenheid van God die Chris-
telike belydenis van-die Drie-eenheid van God to sien as 'n aan-

tasting_van-die—eec_van God, omdat dit onder.andere_dic mens
_Jesus__aa@mﬂgg@k en so tot 'n veel-godendom kom. Dit is

e a—
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sek:r vir hom een_yan_ die. mﬂes_.ma.e.nvmbarc ~-:-a.anstoot.likc'

In sy gesprek met die Moslcm is daar vir dm Chnstcu alles
aan geleé om die Moslem tol. groter helderheid te bring oor wat
d1e Christendom presiesa God

el) Een van die cerste dinge wat daarby duidelik aan hom
gcatc] moet word, is dat dic Christendom beslis 86k glo in die een-

Qeid vgn (fod en Oﬂ%&mﬂmd@dm_um‘g’ -
dendom te erken nie. Floe sou dic Christendom trouens so gesteld

daarop kon wees om die Ou Testament te erken as die Woord van
God, as dit in werklikhejd die prediking van 'dic Ou Testament
am:gaandc die eenheid van God sou loén? (vgl. Deut. 6:4; 1 Kon.
3:60; 2 Kon. 19:15, 19 ens.). Dit is opmerklik dat die Nuwe Tes-
tament nitdrukiik die woorde van Deut. 6:4 aangaande die eenheid
van God herhaal en dat dit die veronderstelling bly van die predi-
king van die hele Nuwe Testament (vgl. Mk. 12:29; 1 Tim. 2:5;
Jak. 2:19 ens) Die eerste Christene was ‘Jode wat onder geen om. !
5 cid “ander gode™ naas die één ware God sou wou aanbid
mc Dat hulle nogtans Jesus Christus as God en Here crken en
anbid het en daf uit hicrdic worte] die

(@M_&_lﬁmdm_{luﬁ_m.hﬂld gebon Is} geen bedrersmn
vorm vir dm_&a!ymym-dm_em&ad_ezwdghezd_um_ﬁoime

Oumdat dit so is, kan. ons dus nou al s& dat dm leer van die
DnmnhwleGod nie beteken dat die 3 Gode

]ﬂen nie altvd_by e seif me al-
tyd besef wat d;gmmmﬂd_mmb Die
bedoeling van die Bybel en die kerldike leer is egter beslis nie om
te leer dat.daar drie Gode is.nie. Daar is maar God. Wat die
Christen op grondsvan cl.;cb Bybel egter wel glo, is da.t hmmham é@?

“Ons vmd in dia Bybcl baie rede om 0 oor God te dink en'te
spreck. Ons kan hier terug vérwys na wat ons gest het cor dig
spreke van die Nuwe Testament opr_Jesus.as dic. Here en Jesus-as
die. Seun-vam-God. Ons het daar meermale gesien dat die gegewens
vad die Nuwe Testzment ons dwing om te s& dat aan Jesus God-
delike waardiglieid toegeskryf word, 'n eenheid van wess met God,
wat méebiing dat Jesus nie alleen aanbld kan word nie, maar ook
in tonde woorde God genoem kar word. Ons het egter ook gesien
dat die mtdrukkmgs Wa.t daarby gebruik word, daarop bereken is
om ons te Yaat verstaan’dat daar tiie aan Jestis as T tweede god
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ndds God gedink is nic. As_di rd van God en die
God word Hy wel van L die Vader onderskei. maar 1og mic s, dat

Hy o mﬁ?&%ﬂc: Hy js God self in Sy openbe.
ring, het ons gese. dat wanneer Jesus God_genoem
word, dit nog stzeds_ om dieselide God gaan, dic één God, maar
dan op sodanige W Wese van die één God_onderskei
w_axd_ruisgn_g_i%%r_dgf_ggdjg.&m it 1§ nou eenmaal soos die
één ware God Homself openbaar, dat Hy s6 is, dat Hy tegelyker-
tyd Vader en Seun is. God en die Togos, sonder om op te hou om

één te wees. o T

Dit ontbreek ons hier aan ruimte om in te gaan op wat die
Nuwe Testament ons aangaande die Hsilige Gees leer. Dit is egter
duidelik dat cns daarin tot dieselfde gevolgtrekking sal moet kom,
naamlik dat op n dergelike wyse oor die Gees van God gepraat
word, dat 'n mens nie anders kan s& as dat die Heilige Gees ook
waarlik_God is_nie- (vgl. met name die uitsprake oor die Heilige
Gees in Joh. 14:25-26; Joh. 16:7-14: Joh. 15:26: 1 Kor. 2:10-11:
Matt. 12:31-32 ens.). Tog is dit ook hier weer duidelik dat dis Hei-
lige Gees nie ‘n tweede of da od naas God die Vader en God
die_Seun is me. Dit 1s_die één God_wat Homself op meervoudige

vyse open! as Vader, Seun en Heilige

Die Nuwe Testament gaan ons op baic plekke daarin voor dat
i . iz Heili op één i elaar

gestel en in verbinding met mekaar genosm word—dikiwels in an-
der volgorde as wat hier gebruik is (vgl. die sg. triadiese tekste:
Matt. 28:19, 3 Kor. 13:13, Ef. 4:4-6 ens.). Daarnit Kan met reg af-
gelei word dat daar geen onderskeid.in waardigheid en eer tussen
di¢ Vader. die Seun en die Gees bestaan nie. Flulle is pie aan me-
kaar ondergeskik nie en die cen is nie minder God as die ander
nie. Die naaste wat ons kan kom aan 'n formulering van dic gege-

wens van die Nuwe Testament is om te s& dat God één wese-het-en
in die één wese Homself-drismaa] herhanl op.delkens ‘n_ander wy-
se, waarby elkeen van die herhalinge in Homself en al Drie met
meka ] - is. e, e
Dit is daarom dat dic dogma van die Drie-cenheid van God
s6 geformuleer is dat “dic drie onderskeie Persone die enige, waar-
agtige en ewige God is” (Heidelbergse Kategismus, Sondag 8).
Omns vind egter dikwels dat die woord persone tot misverstand aan-
leiding kan gee. Gewoonlik verstzan mense onder die woord per-
soon ‘n individu, "n “ek™ wat sclfstandig en los van ander “ekke”
bestaan. Toegepas op God, dink hulle dan aan die drie Persone
in die Goddelike Drie-cenheid as drie Individue, drie los-staande
Ekke, wat noodwendig daarop moet: uitloop ‘dat hulle tot die
denkbeeld van 'n drie-godendom kom. Op grond van wat ons hier-
. bo gesg het, moet ons dié misverstand it die weg ruim. Diz woord
{ persoon word in verband met die leer van die Drie-eenheid nie
{ in die gewone, populére betekenis gebruik nie. By gebrek aan m
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beter woord, dien dit in hierdie verband om tot uitdrukking te
bring dat dic cenheid van die Goddelike wese Homself in, *n drie-
voudige bestaan ontplooi. Die drie “herhalinge” van God binne
Sy één wese is egter nie net dric verskillende “kante” of “open-
baringswyses™ van God nis, maar drie selfstandige en onderskei-
bare wyses waarop die één God van ewigheid tot ewigheid bestaan.
Die volheid van God is s6 groot dat dit homself uitdruk in die
meervoudigheid van ’n wesenlike drie-persoonlikheid. Dit beteken
egter nie dat God nie één is nie. Dit Is 6én en dieselfde Godheid
wat in aldrie die persone en in elkeen van hulle in die besonder
bestaan. sodat daar maar één Ewige, één Almagtige, één Alwe-
tende is -— één God met één verstand, één wil en één mag (vel. dic
Geloofsbelydenis van Athanasius). Die onderskeidinge binne die
€én Goddelike wese doen niks af van Sy eenheid nie, maar is vesl-
eer die wyse waarop dic eenheid op 'n volmaakte wyse ontplooi
word., Dit beteken egier dat die drie Goddelike Persone nie drie
individve is wat naas en algesonderd van mekaar bestaan nis,
maar dat Hulle die drievoudige selfontplooiing en selfonderskei-
ding 15 van die één Goddelike wese. Hoewel die drie Goddelike
Persone dus van mekaar onderskei most word en volgens die Skrif
ook onderling tot }?;gm in 1} :Jcpa:ldtli;k verh%uding sta:ian,hn;uag
hulle noojt wan mekaar geskei of los-gedink word nie, omdat hulle
binne dic wese van God nie er?gg'cm word nie, as die
volkome selfontvouing van die één Goddelike Persoonlikheid.
Daarom het God, hoewel drie-enig, ook net één Naam (Matt, 28:
19) en js alle dade en eienskappe wat aan God toegeskryf word,
die dade en ¢ienskappe van dic één, drie-enige God.

In die leer van die Dric-cenheid van God probeer die kerk
nie om 'n onlogiese en moeilike konstruksie daar te stel nie, maar
om 'n aantal dinge vas te hou wat wesenlik is vir die Bybelse
openbaring aangaande God. Die eerste daarvan wat ons wil noem,
is dat die Bybel Klaarblyklik op sodanige wyse oor die eenheid
van God spreek, dat dit ists anders is as wat Jode en Moslems
gewoonlik onder dic “monoteisme™ van God verstaan. Natimurlik
is God €én ~ en in dié sin aanvaar die Christendom ook dic mo-
noteisme — maar Sy eenheid is peen eensaamheid nie, Die By-
belse monoteisme maak nie van God °n starre, eensame God nie,
maar laat ons sien dat die eenheid van God van 'n unieke aard is,
omdat dit 'n meervoudige cenheid is. Dit beteken dat God in Hom.-
self en aan Homself genoeg het, 'n innerlike gemeenskap van Lef-
de waarin Hy binne Sy één wese tog ook weer met Homself kan
verkeer in die ewige beweging van die liefde. Daaruit vioei voort
dat God nie nodig gehad het om te skep as Hy iemand wou hé
om mee in 'n gesprek en gemeenskap te tree nie. Hy is inderdaad
in dic mees verhewe sin van die woord “selfgenoegsaam” en dus
ook volkome vry teenoor Sy skepping.

Terselfdertyd betcken hierdie waarheid geweldig veel vir ons
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opvatting van Gods openbaring. Die feit dat God Homself in Hom-
self drie-maal herhaal, beteken dat dit met die wese van God ge-
gee is om Homself te kan cpenbaar.en na bpite te kan tree. Die
Vader stort Homself:in -die Seun uit, wat Sy afdruksel en beeld
genoem kan word. In die Seun kan die Vader dus’ volledig geken
word. Die Vader en die Seun stort hulleself in die Gees uit, sodat
deur die Gees die Vader en die Seun geken kan word. Ons ver-
wys hierby graag na wat ons vrocér opgemerk het oor Matt, 11:27
exv., oor die Seun as die ewige Woord van God, en ons wil graag
b die aa.ndag vestig op 1 Ker. 2:10-11. In hierdie laaste tekste word
esé dat die Gees van God die dieptes van God ondersoek en dat
v aan dis mense bekend maak wat in God is. Dl.t alles beteken
dus dat die openmbaring van God aan dis mense °n betroubars
openbaring is wat regsireeks deur God self gedoen word en aan
die mens meegedeel word. Wie Jesus sien. sien werklik die Vader
Jj'cn wic deur die Gees geleer word, het werklik God'self leer ken.
 Ons het aan die begin van ons uiteensetting reeds die uitdrukking
gebruik dat God alleen ons God kan laat ken. Wel, dit is presies
wal die leer van die Drie-eenheid ons wil laat versiaan, Om God
te ken, 1& nie binne. die vermo# van die mens nie. Dit'is die vrug
van: God se daad van sclfopenmbaring waarin Hy Homssalf in Sy
. Logos uitstort en laat ken, terwyl Hy terselfdertyd in die mens
deur die Heilige Gees die vermo® skep.om te ken wat van God
geken kan word. Ons mag dan ook s& dat ons kennis van God
wa};klljk n declname beteken aan die kennis waarmee God Hom-
self ken.

Daarmee ha.r.g nou ook saam dat ons heilsekerheid ten nouste
verweef is met die leer van die Dric-cenheid van God .Ons weet
noun naamlik dat Jesus nie maar net 'n profeet was, ‘n gestunrde
om ‘n boodskap van God oor te dra nie. Hy het nie maar net kom
vertel watter weg ons moet volg om gered te word nie. As dit so
was, sou Sy koms ons nie gebaat het nie, maar alles net oneindig,
moeiliker gemaak het, omdat Hy die wet van Moses oneindig kom
verskerp het. Ons sou dus net in ‘n groter magteloosheid gestort
gewees het. Omdat Jesus Christus egter God self is, is dit iets
hesltemal anders. Hy is God self wat na ons gekom het. -Hy is God
self wat die kloof tussen God en ons kom ocorbrug het. God het
werklik tot by ons gekom. Die verlossing wat Hy kom' bewerk het,
was 'n verlossing wat buite bereik van die mens met sy. krapte
gelé het, maar nie bunite bereik van die krag van God nie. Alleen
omdat Jesus waarlik God is, kon Hy sondeloos bly en die wet
van God vir ons in volmaakie gehoorsaamheid - vervul. Alleen
omdat Jesus God is, kon Hy die las van die straf op die sonde
volledig deurstaan en tog uit die dood opstaan om ook ons lewen-
dig te maak. Ons hele verlossing hang daaraan dat Iesus waarlﬂr.
Immanuél moet wees, God met ons.

 Maar dit geld ook van die Heilige Gees. As die Gees nie
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waarlik God self is nie, hoe kon ons ooit weet dat die kennis wat
ons van God het, die ware kennis is? Hoe sou ons trouens ooit tot
die lewe gewek kon word en tot die geloof kon kom? Dit is net
God wat skeppingsmagtig 15 om uit ons geestelike dood die lewe
op te wek deur Sy Gees. Die werk wat geestelik in ons begin is,
is geen mensewerk nie. Dit is nie die produk van ons eie vrye wil
of voornemie nie. it is alles net genade, die genade van die Hei-
lige Gees. Juis daarom is dit egter ook standhoudend en sal dit
voltooi word tot op die dag van onse Here Jesus Christus (Fil. 1:
6). Bowendien mag ons die heerlike versekering h8 dat ons deur
die inwoning van dic Heilige Gees betrek word in die innigste ge-
.meenskap met God self. God het nog verder gegaan as dat Hy Sy
Seun gegee het om by ons te wees. Hy het Sy Gees gegee om in |
ons te wees. S0 smaak ons die gemeenskap met God self in enf

deur die Heilige Gees. Kan iets heerlikers ooit van dic mens pes&
word? )

Maar ons sluit af. Daar is nog sovesl wat gesé behoort te
word. So sou ons met name now ook behoort te praat cor die vraag
hoe ons ons dan die vereniging van God en mens in Jesus Chris-
tus moet voorstel. Die kerk het ook lank en indringend met dié
vraag geworstel, Ons kan hier egter nie verder daarop ingaan mie.
Dit 15 vir ons genoeg as ons weet dat alles vir ons daaraan geleé
is om vas te hou aan die belydenis dat Hy werklk Tmmanuél is,
dit wil s& ware God én wars mens. Die leer van die Dric-cenheid
is onder andere dddrom vir ons van soveel betekenis, omdat dit
die noodsaaklike nitvloeisel en aanvulling van dié belydenis is.
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