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DIE AKTUALITEIT
VAN DIE SOSIALE ETIEK
DEUR PROF.W.D. JONKER

Ons belewe vandag 'n ongekende opbloei en aktualitert van die
sosiale etiek, Niemand wat kennis wil neem van wat daar in die
teologiese wéreld aan die gang is, kan hom 2an hierdie verskynsel -
‘onttrek nie. Daarom is dit noodsaaklik dat ons sal vra na die redes

vir hierdie aktualiteit en probeer om tot 'n verantwoorde standpunt
daaroor te geraak.

I

Die eerste wat ons daarby interesseer, is die vraag wat vandag
presies met sosiale etiek bedoel word. Selfs 'n opperviakkige kennis-
making met die literatour op dié gebied sal ‘n mens al daarvan
oortuig dat die huidige akfualiteit van die sosiale etick saamhang
met 'n bepaalde volling wat 2an dié begrip gegee word. -

In 'n algemene sin kan 'n mens s dat die sosiale etiek te make
. het met die sedelike gedrag op die terrein van die gemeenskapslewe

van die mens. In onderskeiding van die personele of individuele
etiek wat die sedelike lewe van die mens as individu tot voorwerp
van studie het, bepaal die sosiale etiek hom dan tot die sedelike
vraagstukke wat gegee is met die bestaan van die mens as gemeen-
skapswese.?

Met hierdie algemene omskrywing is egter nog nie genoeg gesé
nie, Die grens tussen personele en sosiale etieck moet nog nader
aangegee word. In 'n sekere sin het immers 66k die personele etiek
met die mens as 'n gemeenskapswese te make? Geen mens bestaan
los van glle andere as 'n abstrakte individu nie. Die personele etiel
handel dan ook nie cor die sedelike gedrag van die individu sonder
om hom voortdurend in sy verthouding tot andere te sien nie. Dit
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is wel waar dat die personele etiek 66k te make het met die ver-
houding van die mens tot homself en tot die wéreld van die lewende
en lewelose dinge rondom hom.® Dit is ook waar dat die personele
etick nie die mens se verhouding tot God uit die cog mag verloor
nie, sodat die pravis pietatis van oudsher in die teologiese etiek 'n
plek ingeneem het.* Tog sal dit duidelik wees dat dit in die perso-
nele etick hoofsasklik om die mens se verhouding tot sy naaste
Saam en wel in so 'n mate, dat daar selfs goeie gronde aangevoer
kon word om die etiek feitlik net tot die bestudering van hierdie
verhouding te beperk.” In sy handel en wandel is die mens voort-
durend op sy naaste.aangewese en die etiese kwaliteit van sy op-
trede word gemeet asn die maat van die liefde wat wel baie ge-
staltes ken, maar in al dié gestaltes direk of indirel met die mede-
mens te make het. Ons kan dus s& dat die personele etiek, net so
goed as die sosiale etiek, el die meis us "y femeendiapi wese te
make het, omdat geen enkele mens losgedink kan word van sy
veelvuldige betrelddnge tot andere nie.

Waarin 1€ dan die verskil tussen die personele en die sosiale:
etiek? Dit 1€ in die feit dat hierdie twee afdelings van die etiek die
verhoudingslewe van die mens onder twee verskillende gesigspunte
benader. In die personele etiek gaan dit om die sedelike gedrag van
die individu wat die medemens konkreet as sy naaste tefkom in die-
duisende situasies wasrin mense persoonlik met mekaar te make
kry en mekaar-dan as persone moet eer, dien en versorg. Dit gaan
om die persoonlike verhouding tot die ,ongedefinieerde” naaste,
In die sosiale etick gaan dit daarenteen om die verhouding tussen
mense onder die gesigspunt vin hulle ontmoeting (of samelewing)
met mekaar binne die keder van bepealde saaklike betreldkinge
waarin hulle tot mekaar geplaas word deur die feit dat hulle
mekaat as lede van 'n bepaalde gemeenskapsverband tegkom.®
Hulle is wir mekaar nigedefinieerd=" naastes. Hulle stzan in be-
paalde sazklike of objektiewe verhoudinge tot mekaar wat gegee is
met die feit dat die menslike gemeenskap opgebou is it 'n aantal
gemeenskappe of samelewingsverbande™ wat alle lede .van die
samelewing omvat en aan hulle’n bepaalde plek en rol met betrek-
king tot mekaar toebedeel]. - : :

Die measlike samelewing kan nie anders as s6 gedink word nie.
Dit is onmoontlik om die menslike samelewing te probeer verstaan
as 'n geheel van individue wat mekaar slegs in min of meer spon-
tane persoonlike ontmoetings tetkom. Die samelewing is nooit
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‘bloot ‘n totaliteit van individue nie: dit is altyd en oral 'n ge-
ordende of gestruktureerde geheel wat die onderlinge verhondinge
tussen sy lede op 'n bepaalde manier reél en van hulle binne hierdie
wge-reélde” verhoudinge ‘n passende wyse van optrede verwag.
Bloot sosiologies gesproke is geen samelewing denkbaar sonder be-
pazlde institute of gemeenskapsvorme wat die basiese verhoudinge
binne die gemeenskap, soos byvoorbeeld di¢ tussen ouers en kin-
ders of owerhede en onderdane orden nie® Met elke instituut is
daar egter 'n netwerk van onderlinge betreldcinge tussen die mense
gegee, waardeur die lewe van enkeling en gemeenskap omvat en
diepgaande beinvloed word. Die sosiale etiek hou hom met die
sedelike aspek van hierdie saak besig.
~ Dat ons daarmee met "n uiters belangrike aangeleentheid te make
het, is al duidelik uit die feit dat hierdie objektiewe betrekkinge
tussen mense wat met die bo-persoonlike gemrmskapsmrme of
institute gegee is, 5o 'n omvattende karakter het. Dit is selfs s6 dat
daar heas geen persocnlike ontmoeting of persoonsverhouding in
die sin waarin die personele etiek daaroor handel, denkbaar is, wat
nie terscifdertyd 66k op cen of ander manier bione die kader van
die objelctiewe betrekkinge wat met die institute gegee is, val nie.
" Dit beteken egter nie dat die personele etiek daarom masr in die
sosiale etielk opgelos lan word nie.? Dit gean sowel in die personele
as die sosiale etiek om gesigspunte waaronder die sedelike lewe van
die mens beskou moet word, as die totaliteit daarvan werklik be-
handeling moet ontvang. Dit beteken egter wel dat ons of geopen
moet wees vir die groot belang van die sosiale etick as dié deel van
die etiek wat hom besig hon met die vraag na wat sedelik goed en
~ kwaad is op die gebied van die saaklike, bowe-persoonlike ge-

meeuskapsvurme as een van die mees betekems'.rnlle aspekte van
ons menslike bestaan.

II

Die huidige aktualiteit van die sosiale etiek is die gevolg daarvan
dat die groot belang van die etiese vraagstelling soos dit die lewe
van die mens in die objektiewe gemeenskapsvorme razk, duideliker
as goit tevore besef word. Uiteraard kan nie gesé word dat daar
vroe€r geen aandag aan hierdie aangeleentheid gegee is nie. Die
etiek het hom deur al die eene &ik besig gehou met vrae wat op
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bierdie terrein 1& Wat die Christelike etiek betref, is daar altyd
gehandel cor die Bybelse uitsprake oor huwelik en gesin, arbed,
eiendom eq die staat, Dit is moontlik om van die denke op hierdie
terrein selfs "n uitvderige geskiedenis te skeywe.

Tog is daar 'n groot verskil tussen die belangstelling wat daar
vioegr vir die vrae van die sosiale etiek bestaan het en dié wat
vandag bestaan. Dié verskil moet daarin gesoek word, dat die
sosiazl-etiese, vrae vroeér meestal vanuit die individucle of perso-
nele etiek benader is, sodat daar nie aan die vollé betekenis daarvan
reg kon geskied nie.™ Die stedk aksent wat vandag op die sosiale
etick gelé word, moet a5 'n reaksic teen hierdie benadering beskou-
word, '

Eeae lank het die etick homself hoofsaaklik met die sedelike
handelinge vau die individy :le mens besig gehou, As ons die ge-
boorts van die wetenskaplike etiek in Griekeland moet soek en
veral Aristoteles g5 die vader daarvan moet beskow, dan is dit selfs
moontlik om te s& det die neiging van die etiek om individuele
etick te wees en te bly, aan hierdie vak met sy geboorte meegegee
is. Die oudste etick wou niks anders wees as die besinning op die
deugde as die geestelike cienskappe wat in die individuele mens
obtstean wanneer by die gewoonte ainkweek om konstant volgens
die regte norme vir goed en kwaad te handel nie.* Hierdie instel-
ling het deur die eeue die etiek — 66k die Chastelike etiek, wat
altyd 'n vieerde vermenging van wysgerige en teologiese elemente
" bevat het ~ gestempel. Dit is selfs begryplik dat alle Christelike
etiek "n swaar aksent op die personele moct vertoon.™® In navolging
van die Skrif het die Christelike prediking altyd die persoonlike
verantwoordelikheid van die mens coram Deo beklemtoon. Die
Reformasie het hierdie waarheid gesniwer en wverskerp. Dit het
egter beteken dat die reformatoriese etiel, versl in die Lutherse
tradisie, meklik ten prooi geval het aan die bestaande neiging om
die individuele gesigspunt ten koste van die sosiale te beklemtoon
Deur die groot invloed van die piétisme met sy individualistiese
belengstelling in die persoonlike verlossing en heiligmaking, is
hierdie tendens in die reformatoriese kedklike denlke verskerp,s
sodat dit tot in ons tyd byna algemeen gebly het. As ons hicraan
nog toevoeg dat daar van die individualisme van die wysbegeerte
vanaf Descartes, oor Kant en tot by die moderne eksistensialisme
'n groct invloed in dieselfde rigting ‘op die etiek uitgegaan het,*®
dan is dit duidelik waarom daar geprotesteer kan word teen 'n
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etiese tradisie wat, selfs tot in die hedendaagse , new morality” en
die situasie-etiele,*” byna uitsluitlik vanuit die cnk:hug cn 5y cticse
verantwootdelikheid gedink het,
-Dit wil nie s dat daar nie, spos oas tevore opgemerk het, ook
wel aandag gegee is aan sosiaal-etiese vrae nie. Die sosiaal-etisse
vrae 15 egter 00k vanuit "n individueel-etiese gesigspunt benader.
Die tradisionele etiek het eeavoudig die hele probleem van die
- verhouding tussen individu en gemeenskap nie as van groot belang
beskou nie ¥ Die etiek is gewoonlik ingedeel in "n algemene en 'n
besondere deel. In die algemene desl is op die vrasg na die etiese
norme ingegaan, maar op sodanige wyse dat daar nog geen aandag
gegee is aan die polatiteit van enkeling en gemeenskap nie. Inteen-
‘deel: die beheersende gesigspunt was eenvoudig watter onver-
anderlike norme vir die sedelike handelinge van dse mens gegee is
met sy vethouding tot die Transendente Instansie voor wie hy ge-
roepe is tot verantwoording oor sy doen en late (of daardie Tran-
sendente Instansie nou a8 God gedink word of as die natuor of as
die ideéle ryk van sedelike weardes). Wanneer dan oorgegaan is
tot die besondere deel yan die etiek, is die norme wat vasgestel is,
eénvoudig toegepas op die terrein van die lewe van die mens as
individu (pligte teenoor God en teenoor homself) én op die terrein
van sy lewe as gemeenskapswese (pligte teencor die naaste in en
buite die gegewe gemeenskappe). Binne hierdie opset bly die be-
langstelling gevange in die individveel-etiese gesigspunt, terwyl
die vraag na die regmatigheid van dic verskillende gemeenskaps-
vorme nie eens gestel word nie Dig institute word nie self aan
‘n kritiese maatstaf coderwerp nie, maar eenvoudig sanvear as
gegewenhede waarsan niks verander kan of behoort te word nie.
Hulle is die raamwerk waarbinne die sedelike lewe van die enkeling
homself nou eenmaal moet afspeel.

Die vraag waarom hierdie standpunt so lank ingeneem is, moet
beantwoord word dear daarop te wys dat die mens ecue lank geen
oog gehad het vir die groot rol wat die gerneenskap speel as vor-
mende en bepalende faktor by die sedelike lewe van die enkeling
nie. Ook is nic genoegsaam besef watter verantwoordelikheid die
menslike gemeenskap self dra vir die bepaalde vormgewing van
die institute waardeur die gemeenskapslewe op 'n bepaalde manier
geretl word nie. Dié besef is "n vrug van die geestesontwilkeling
van die sogenaamde | nuwere tyd”. Voordat hierdie besef deur-
gebreek het, is daar in die etiek eenvoudig nitgegaan van die op-
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vatting dat die gemeenskapsvorme soos hulle in die Westerse same-
lewing bestaan het, onveranderlike instellings is wat direk op die
wil van God teruggevoer kan word, &8k wit hulle so-syn betref,
sodat daar geen mimte vir ‘n kritiese instelling teenoor hulle be-
stazn het nie. ' _ _

Hierdie opvattng is veral gesteun deur die nabuurregslesr wat
50 lank 'n beheesende 10l in die Christelike etiése denke gespeel
het.* Die natuurregsleer wat as 'n erfenis uit die Grickse wys- -
begeerte afleomatig is, het via die Apologete die Christelike teologie
binnegekom, wair dit veral deur Augustious en Thomas van
Amquino van 'n blywende plek verseker is. Die wesenlike van die
natuurregsleer is dat dit van die cortuiging uitgasn dat die mens,
kragrens sy deelname asan die Goddelilkee rede, 'n natuurlike insig
het in die lex naturae of wet wat God aan die kesmos op alle ge-
biede meegeges het. Vir die mens self word hierdie natuurwet tot
'n notm vir sy sedelike gedrag, want wanneer alles in die kosmos
getron sou bly asn die ingeskape wet daarvan, sou alles ock in
harmonie verloop en die chacs uitgeban word,

Toegepas op die gebied van die sosiale etiek beteken die natuur-
regsieer dat die bestaande gemeenskapsvorme geinterpreteer word
as noodsasklike en onveranderlike instellings wat opkom uit die
menslike natiur soos dit deur-God geskape is, Wel word dsar in
die natuurregsleer 'n onderskeid gemaale tussen die absolute natur-
reg en die relatiewe natwurreg ten einde nitdrukking te gee aan die
feit dat alles socs dit vandag in die wéreld bestaan, nie in alle
opsigte aan die ibsolute nahmrreg beantwoord nie. 56 word ‘n
poging gedoen om reg te laat geskied aan die feit dat daar in die
instellings dewr die feit van die sonde bepaalde wysiginge ingetree
het. Dit neem egter niks weg van die feit dat die instellings as.
sodanig van 'n goddelike sanksie voorsien word nie.**

Daardeur is cie maatskaplike institute egter aan alle kritiek
onttrek, Wanneer hulle in ooreenstemming met die natourreg is,
bestaan daar geen maatstaf om te meet of hulle reg of verkeerd is
nie, want die natuarreg self is die hoogste maatstal, Veolgens dic
Rooms-Katclieke natuntregsleer kan selfs die Heilige Skrif nie as
‘n kritiese instansie teenoor die natuurreg in die geweer gebring
word nie, want die Heilige Skrif is selfs niks anders as 'n bevesti-
ging van die npatunrreg en — op die gebied van die bonatuorlike —
'n aanvulling daarvan nie. Die bhaglike punt in verband met die
natwurregsleer is nou egter dat die kennis van die natuurreg gegee
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is met dic mens se redelike insig in wat reg en verkeerd is. Dit
“heteken dat die mens se redelike insig gelyk gestel word met die
goddelike norm, Wat die tradisionele voorstanders van die natunr-
regsleer nou nie woldoende besef het nie, is dat daar 'n historiese
aspek 2an die mens se sedelike insigte verbande i5.4” Dit beteken
dat sy insig in wat pataurregtelik normatief is, 'n tydgebonde karak-
ter dra, omdat dit die insig van "n bepaalde tyd verteenwoordig. So
is die natuurregsleer van Thomas nie los te dink van dic feodale
maatskaplike toestande van sy tyd nie.®® Tog word dit aanpebied
met die pretensie dat dit die ewige beginsels van die onveranderlike
natuurreg daasstel. Deurdat die Rooms-Katolieke Kerk homself
nou ook nog as die onfeilbare interpreet van die natunrreg verstaan
het,? het die posisie ontstaan dat bepaalde tyd-gebonde insigte in
dic samelewingstrukture deur die ketk geyk is tot Gods onver-
anderlike wil vir die samelewing van alle tye. Onder decgelike
omstandighede is dit duidelik waarom die Rooms-Katolieke nataur-
regsleer altyd konserverend weerk as 'n sanksionering van die be-
stainde en waarom 'n sosiale etielk wat ap die basis van die mabuue-
regsleer opgeboun-is, eintlik nie fets anders kan wees as 'n etick
wat die norme probeer vind vir die optrede van die indsvidy binne
vasgelegde mastskaplike patrone nie.* .
Nou sou 'n mens kon verwag dat hierdie posisie in die reforma-
toriese teologie anders sou wees. Inderdaad, die Reformasic was
-ook nie op dieselfde wyse as Rome san hierdie bepaalde vorm van
nahuurregsleer verbind nie® Die probleem met Luther was egter
dat hy met sy leer van die twee ryke alle gemeenskapsvorme, vag
die bhuwelik tot die staat, tot wéreldse instellings verklaar het wat
tot die ryk van die wéreld behoort. Daarmee is meteens gesé daf
die reéls vir hulle inrigting nie in die Bybel gesoek moet word nie,
maear dat dit ‘o kwessie is van die rede, van die gesonde verstand.
Alleen die innerlike gesindheid yan liefde, waarmee die Christen
hom in die wéreldse instellings gedra, verraai dat hy. ook nog aan
die Ryk van Christus behoort ** Met hierdie standpunt van Luther
was die ctick nog cens in die posisie dat die individuele gesigspunt
sy veorrang bd die sosiale gesigspunt bly behou het, terwyl die deur
geopen is vir 'n verkeerde soort natvurregsdenke®® wat die bestaan-
de orde in die samelewing eenvoudig met Gods wil vereenselwig
het.
- Die mees belangwekkende aanpak van sosizal-etiese vrae vind
ons in die tyd van die Reformasie by Calvyn. Dit is die geval, omdat
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Calvyn die Heilige Skrif as nocm aanvaar het, 60k vir die vrae wat
met dig inrigting van die menslike geme:uskapslcwt.t: Jmake het.

By Calvyn is die natuurregsbegrip 'n aanduiding van die gebrek-
kige normbesef wat daar by die gevalle mens deur Gods algemene
genade bewaar gebly het.® Hoe belangrik hierdie normbesef ook
mag wees vir die handhawing van die burgetlike geregtigheid en
‘n ordelike samelewing in 'n radikaal-sondige wéreld, tog dink
Calvyn nie-daaraan om sy etiek op die natuurlike sedelikheid soos

dit in die nahmrregsleer alte optimisties waardeer word, op te bou
nie.* Calvyn handhaaf die Heilige Skrif as die enigste norm vit
alle etiek. Dit beteken dat die natuurreg vic die teologisse etiek nie
tol 'n norm mag word ndds die Heilige Skeif nie, Vir die sosiale
etiek hou dit in dat die institute nie eenvoudig as God-gewiide
gegewenhede asnvaar word soos hulle nou senmaal bestaan nie,

Hulle moet almal onder die kritiek kom van die Woord van God,

Die hervormingswerksaamhede van Calvyn 18 talle bewyse daarvan

af hoe anders hy oor maatskaplike vrae gedink het as wat in sy tyd

gangbazar was,™ eenvoudig omdat hy nie maar bloot nit konserwa-

tsme restouratief t= werk gegaan het nie, maar zlles onder die tug

van Gods Woord geplaas het. : -

Seker, ook Calvyn was 'n kind van sy tyd eo hy kon dus of-

moontlik reg laat geskied azn dié aspekte van die sosiale etiek wat

eers later na vore gekom het, Sy uitgangspunt het egter raimte ge-

maak vir 'n sosiaal-etiese aanpak waarin die sosiale aspek nie in die

individuele opgelos word en die gewordene as altydgeldend aan-
~vaar hoef te word nie. Dit is jammer dat sy 4anpak nie deurgaans

volgehon is pie, Die geskiedenis van die gereformeerde etiek toon

'n duidelike afglyding in die individualismie®* en 'n te vanself-

sprekende aanvaarding van die bestaznde gémeenskapsvorme as

onverznderlike skeppingsordeninge van God. Dat.daar by die ge-

reformeerde teologie egtef 'n wesenlike openheid vir die juiste
sosidal-etiese vraagstelling bestaan, blyk nie net uit die bekende
gereformeerde begeerte tot kerstening van. samelewing en kulhior
nie, maar 66k uit die feit dat daar telkens stemme opgegaan het

et die kerk wou herinner aan sy versatwoordelikheid_vir. maat-
skaplike en politicke vrae * _
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Die huidige aletualiteit van die sosiale etiel, het ons gesé, most
gesien word as 'n reaksie teen die vroetre benadering van sosiaal-
etiess lowessies vanuit ‘'n individueel-etiese gesigshoek. Die vraag
wat ons nou interesseer, is waar hierdie reaksie vandaan gekom het..
Ons het reeds daarop gewys dat die insig in die samehang tussen
maatskaplike vorme én die verantwoordelikheid van die gemeen-
_-skap self vir sy eie gestaltegewing, iets is van die sogensamde
wouwere tyd . Dit is dan ook sonder meer duidelik dat die huidige
aksent op die sosiale etick ‘onvoorstelbaar is sonder die geestes-
ontwikkeling wat die Westerse wéreld in die modeme tyd dear-
gemazk het. Die woord ,,modern”” neem ons daachy in 'n wye sin
as aanduiding van die ontwikkelingsfase wat in dic Aufkliruog sy
, eerste triomfantelile deutbraak belews het en sedertdien nog steeds -

besig is om fot groter heerskappy te geraak ' ’

Ons kan sonder vrees vir teensprask sé dat daar met die Auf-
klirng 'n diep insopding in die geskiedenis van die Westerse
denke gekom het, Ons sien in die Aufldirung die opkoms van die
outonome depke van die sogensamde mondige mens wat vir hom-
self en die gestaliegewing van sy lewe in alle opsigte self die ver-
antwoordelikheid wil aanvaar. Sommige spreek van die denke véor
die Aufklirang as pre-moderne®® denke, soms ok gencem onfo-
Eratieje™ degke. Daarmet waord bedoel dat die voor-moderne mens
homself aan die kosmos {of aan die patuur) georiénteer het. Ook
die maatskaplike strokture is deur hom ‘aanvear as onveranderlike
instellings wat met die so-syn van die kosmes gegee is. Ons het
hierho reeds van die natuurreg gepraat, waarvan-bepaalde vorme
25 'n klassieke witdrukking beskon kan word van die ontokraticss,
premoderne of ook | kosmiese™?" denke. . :

Die groot wending wat daar-met die Autklitung ingetree het,
was dat die mens vir die eerste keer van sy eie mondigheid bevwus

- geword het en homself losgemaak het van die ontokratiese denk-
patroon. Daarmee is sy houding teencor sy leef-wéreld radikcaal
pewysig, Hy kon die wéreld nie langer beskow as iets wat oor hom
regeer mel wette wraraan hy homself moes onderwerp nie, maar
hy het homself verstaan as heer van die wéreld, selfs as die skepper.
ven sy eie wéreld. Die so-syn van die dinge kon dus nie meer vir
hom iets goddeliks en dus iets onveranderliks wees nie, Deur sy
wetenskap en tegniek sou hy in die volgende eeue bewys dat hy
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inderdaad die wéreld in alle denkbare opsigte kaa beheers en ver-
ander.® :

Met die Aufklirung word die mens op ‘n ongekende wyse die
maatstaf van alle dinge”’. Die hele werklikheid word in terme van
div mens verstaan. Hoe sou dit dan anders wees met die menslike
gemeenskapsvorme? Vir die mens sedert die agtiende eeu is dit 'n
vanselfsprekendheid dat ock die institute in die samelewing nie
God-gegewe, onveranderlike groothede is nie, msar histories-
geworde en mens-gemaskte jnstellings wat ten doel het om die
mens te dien.® Ons sien dan ook sedert die agtiende een 'n groot
belangstelling vir die samelewingsvorme ontstasn, maar dan 'n be-
langstelling wat daarop gemik is om hierdic samelewingsvorme
histories te verklaar en hulle in hulle relatiwiteit te ontmasker.*
Wanneer die Anfklirang besleryf kan word as 'n verandering in
die stylprinsipe van die Westerse kultuur,** omdat die Middeleeuse
sintese van geloof en kultunr verbreek is om mimte te maak vir die
sekularisasie, dan is dit net begryplik dat alle instéllings in die
samelewing wat in die eertydse stylprinsipe gegrond was, een of
ander tyd ia "n krisis moes gerask en van 'n nuwe fundering voor-
sien moes word. Sedert die agtiende eew word alle samelewings-
vorme in die mens gefundeer en hulle wasrde word bereker in die
lig van dig vraag in watter mate hulle die menslikheid (humanitas) -
dien er. bevorder.*

Dit “= heerdie nuwe stylprinsipe van die Westerse kulbuur wat
dearvoor verantwoordelik is dat die geskiedenis van die Weste
sedert die Aufklirung beskryf kan word as 'n geskiedenis van
revolusies.® In hierdic revalusies het dit altyd gegdan om één of
meer van die menslike gemeenskapsvorme wat , bevey” moes word
uit die bindinge san die verbygegane kultuurfase en saangepas”
moes word by die moderme, gesekulariseerde denkpatroon.* Dit
gaan daarby om die denrwerking van magte van verandering wat
nie slegs die doelwit het om nuwe gesagsdraess in die ou gemeen-
skapsvorme aan bewind te plaas nie, maar om die hele samelewing
van binne-uit 'n nuwe gestalte te gee.

Dic moderne sosiale etick kan alleen binne hierdie konteks ver-
staan word. Dit gaan in die modemne sosiale etiek om die kritiese
viaag fia die maatskaplke institute self, Hierdie institate word
benader mst die vraag of hulle nog funksioneel is en die humanitas
wesklile dizn *% Die ou, statiese opvatting van die samelewing soos
dit nog in die feodale tyd geheers het, het vir goed plek gemaak
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vir "n dinamiese benadering waarin alle gemeenskapsvorme gesien
word as histordese strukture waarvoor die samelewing self die
verantwoordelikheid dra.*
Die historiese benadering van die samelewingsinstitute het veral
sedert die einde van die agtiende eeu sterk na vore gekom toe daar
allerwe# gesoek is na 'n antwoord op die vraag na die bewegende
keragte in die geskiedenis van die mensheid as sedanig. Ons hoor in
dié tyd 'n bonte verskeidenheid van antwoorde na vote kom, vanaf
di¢ van die dialektiese idealisme van Hegel® tot dié van die
materialistiese sosiologisme van Comte en later dié van die evolu-
sionisme. By alle onderlinge verskille het al hierdie antwoorde één
gemeenskaplike opset: hulle wil die ingerlike dinamiek van die
miensheidsontwikkeling blootlé en so die of dairyoor open dat die
mensheid érens heen op weg is en dat die mens self met al sy
gemeenskspsvorme n produk is van hierdie ontwikiéliog.
Dit is op hierdie punt in die geskiedenis waar Karl Marx na
vore kon tree, In sy dialekticss materialisme kombineer hy 'n groot
aantal van die elemente wat in die denke van sy tyd aanwesig was.**
Duar is egter veral twee opsigte waarin hy 'n eie inbreng gelewer
het wat sedertdien nie weer geignoreer kon word nie: (&) Hy het
vir die eerste keer die aandag gevestig op die wesenlike vetband
 tussen die sosiale omstandighede waarin die mens verkeer ea sy
maniet van dink;* (b) hy het vir die eerste keer 'n gedagtelyn van
Kant uitgewerk deur pertinent die aandag te vestig op die wesen-
like verband tussen teorie en prakiyk of, anders gesé, fussen denke
en doen.™ Soos bekead, het Marx gemeen dat hy die hele menslike
samelewing met al die fasette dearvan wit ekonomigse fiklore kon
verklaar. So ontstaan volgens hom ook die klasse-verdeling in die
samelewing as “n gevolg van bepaalde ekonomiese faktore. Die
klasse-verdeling bring egter met hom 'n bepaalde manier van denke
mee, omdat die besittende klas se denke geheel en al gevorm is
deur hulle situasie. Hulle wil hulle bevoorregte posisic bewaar en
dasrom is holle denke dasrop gemile om dit te kan doen. Daaram
is hulle denke volgens Marx ideologies™ van gard, d.w.s. dit hou
nie rekehing met die ware toedrag van sake pie, maar word ge-
inspireer deur die selfsug van die groep. Die grondoortuiging van
Marx was dat 'n mens se denke steeds die resultaat is van jou yoor-
cordele en dus saamhang met wat jy wil bereik, In elke waarneming
en gedagte van die mens is reeds 'n stuk wil ingebou. Daar is dus
nie so iets as ‘n objeltiewe waarheid wat in die algerneen geld nie.
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Selfs as daar so iets sou bestaan, is die veaag daarna nog ontteloos.®
Waarheid is altyd deur en deur subjeltisf-bepaald en ten nouste
verbonde aan die praletyk van wat die mens wil bereik. Dazarom ste]
Marx as kriterium vir die waarheid die vraag of dit homself in die
juiste praktyk kan bewys, deurdat dit in staat_is om slegre toestande
te verander en die maatskappy te help vorm tot ‘n groter diens asa
die bumanitas, ' '
Deurdat Marx hierdie deakbeelde van hom kon paar aan 'n
sekulére messianisme en geglo het dat die innerlilee dinamick van
die geskisdenis vanself daarop moet uitloop dat die besittende klas
vernietig moet word en die proletariér sal opstaan tot die task om
'n onuwe wéreld van geregtigheid en vrede te stig, het sy denke 'n
revolusionére krag in die geskiedenis geword.®™ Ons mag egter nie
die of daarvoos shuit dat sy gedagtes ool ver buite die kring van
die oortuigde Marxiste deurgedring het en dat sommige van sy
insigte die blywende besit van die hele Westerse wéreld geword
het nie.™ Dit is verklaacbaar uit die feit dat sy gedagtes in meer as
een opsig nie veeemd was aan die denk-ontwikkeling wat in die
Aufklirong begin het nie.® Losgemaak uit die eie ideologiese kon-
teles waarin Marx sy denke ontwikkel het, het oortuigings scos dié
aangagnde die verband tussen sosiale omstandighede en lennis en
s00s di¢ aangaande die vervlegting van teorie en praktyk ingang
gevind ix kringe wat allermins Marxisties in eintlike sin genoem
kan word. Die moderne sosiologie en met name die kennissosiolo-
gie is oodenkbaar sonder die bydrae wat Marx op hierdie gebied
gelewer het, selfs al distansieer heoefenaars van hierdie vakke hulle
van Marx se sisteem as sodanig.™ Dit is egter juis vakrigtings soos
hierdie wat 'n groot invloed uitoefen op die moderne sosizle etiek.
As viug van die denkontwikkeling wat met dis Aufklirung
begin het, bestaan daar vandag 'n wyd-verbreide oortuiging dat die
hele lewe van die individuele mens diepgaande beinvloed word
deur die samelewing met sy institute; dat dit daarom 'n ongecor-
loofde esnsydigheid s om in die etick alleen aandag te gee aan die
gedrag van die individuele mens, omdat die cintlike beslissings
wat vegantwoordelik is vir soveel kwaad in die wéreld en by die
individuele mens, dikwels nie by die individu val nie; maar by die
gemeenskap wat_homself op ‘o bepaalde manier inrig; dat die
gemeenskap en sy institute krities deurlig moet ward, omdat dis
gestalte van die institute nie'as 'a onveranderlike gegewene aanvaar
hoef te word en die kewaad wat daaruit voortkom, nie as 'n noodlot -
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gesien hoef te word waarasn niks gedoen kan word nie; dat dit
daarom — ten slotie — nie die vernaamete taak van die etiel kan
wees om hom met die enkeling besig te hou nie, masr om die vraag
te beantwoord hoe die gemeenskap ingerig moet word as sy inrig-
ting nie instrumentec] moct wees vii kwaad en onrcg nie, maar vir
vrede en gereghigheid,
IV

Waarom het hierdie insighe juis in ons tyd so sterk denrgebreek?

‘n Mens son verskillende antwoorde hierop moet gee. So is dit
bekend dat die periode sedert die T'weede Weéreldoorlog 'n onge-
kende ontwikkeling ven die tegrologie ingehou het. Daarmee seam
het daar egter ook 'n aantal etiese probleme van'meer as individuele
betekenis na vore gekom.'" Stedker as ooit tevores drng die besef
hom san die mens op dat die tegnologie hom in 'n vetskriklike
slawerny kan laat beland, ja selfss eie vernietiging en di€ van die
hele wéreld lkan inhon. Ook die indvstrialisasie en verstedeliking
en massafikasie van die mens dring in ons tyd tof groter erns met
alle vrae wat mef die sosiale etiek te make het.

Daarby word die tydperk sedert die Tweede Wéreldoorlog ank
gekenmerk deur groot politicke omwentelinge, Die skok van die
gebm.rtemsm voar en tydens die ootlog het gelei tot 'n ernstige
socke na 'n kode van saam-bestaan wat vrede en geregtigheid sou
waarborg. Nog nocit was daar 'n tyi waarin die demokratisering
en die erkenning van algemene norme vir menswagrdipheid s6''n
groot rol gespeel het as sedert 1045 nie. In hierdie klimeat vind
dan heeltemnsl onverwags die hefindiging van die koloniale tyd-
perk plaas. Dit blyk egter al spoedig dat politieke selfbeskilding
nog nie die einde van die ellende vir die onderontwikkelde ge-
biede is nie, maar die begin van "o verskriklike worsteling om
ekonomies en kultureel selfstandig te word. So vord die groot
etiese probleme rondom die verhouding tussen ryk en arm lande
op dic agenda van die wéreldsamelewing geplaas,™ Pynlike slkuld-
gevoelens en onstuimige beskuldiginge kenmerk veral die sestigrer-
. jare.”® Dit is geen wonder dat daar in hierdie tyd 'n reaksie teen
die ontoereikendheid van die individuele etiek ontstaan en 'n byna
eensydige klem op die sosiale etiek geplaas word nie.

Wanneer daar in hierdie tyd van die kant van die kede sandag
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gegee word zan sosiaal-etiese vrae, geskied dit buitendien nie son-
der 'n bepaalde voorgeskiedenis nie. Die lerk ‘H#t in sy onder-
vinding met [iefdadigheidsweik sedeit die negentiende een™ en in
sy pastoraat in g&baedc wasr die industrialisasie ver voortgeskry
het,* al lankal tot die besel gekom dat daar talle vrae is wat die ap
die pebied van dieindividuele etiek opgeloé kan word nie. Daar is
onreg wat veroorsiak word deur die wyse waarop die saffElewing
ingetig i en funksioneer. it het geen sin om in dergelike gévalle
'n beroep te daen op die gesindheid van die individue wat in dié
sake betmkke is nic. Die inrigting van die samelewing self most
veranderword as die tég gehgadhaal moet word T
Bowerdien most ons daarmee rélening hou dat die teologiese
ontwikkeling sedert die Tweede Wereldoorlog in die tekeri $fain
van die hetlewing vin motiewe wat in die negentiende eeu 'n
groot ro] gespeel het. Deur die groot inviced van die dialektiese
teologie in die tyd tussen die twee wéreldoorlog het baie van hierdie
motiewe op die agtergrond gerask, maar na die Tweede Wereld-
oorlog dring hulle weer sterk na die voorgrond. Dit gaan daarby
meermale om aksente wat herinner aan die denkpatroon van die
Aufllinung, sodat selfs van 'n tweede Aufldirungstyd in die
tealogie gespreek kon word.® In werklikheid vertoon die teologie
ven die jongste tyd egter 'n vreemde vermenging van allerlei ele-
" mente wit die dialektisse teologie, gekombineer met 'n sterk reaksie
teen wat as die eensydighede daarvan gesien word. Dit sou moont-
lik wees om 'n hele aantal tiperende treklee vin die nuwe teologie
op te noem. Vir ons doel is dit egter belangrik om daarop te let dat
daar verl drie aksente is wat in die nuwe teologie gelé word wat
direkte befekenis hef vir die huidige sktualiteit van die sosiale
etiek. Dit is die sksent ap die qarde, op die politiek en op die faak
van die kerk in diewéreld, " e
By al drie hierdie dinge het ons te make met disselfde patroon,
" nl 'n stede g ‘IE_.i.:_b's:;l:_Lm_. ighede van die vetlede, ondersteun
deur nuwe elsegetiese insigte. S0 is dit, wat die nuwe andag vir
+ die asrds betref, duidelik dat die Christendom eeue lank geneig
way oi te eensydig klem te 18 op die hemel, dic siel en die ewig-
. heid. Dat die aarde en sy volheid 66k van die Here is en dat hierdie
lewe 66k belangrik is, is natunrlik nooit heeltemal vergeet nie, maar
die aksent daarop het nie reg laat geskied aan die sterk klem wat
die Bybel self daarop 12 nie. In ons tyd het die o0& weer daarvoor
copgegazn dat die hele Bybel, maar veral dic Qu Testament, 'n
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boodskap van heil het wat 4dle die lewe hier op sarde beteef. Van
alle kante hoor ons vandag die verwyt dat die teologie te lank in
‘die ban van die Griekse dualisme verkeer het en daarom ook die
stoflike, liggaamlike en aardse te gering geag het. Die Ou Testa-
ment, wat lang tye in die tenlogie stiefroederlik behandel was en
sorns byna as oorbodig beskou is, word vandag as die mees alctuele
boele ervaar en dikwels selfs bokant die Nuwe Testament verkies,
terwyl daar 'n oproep uitgaan om terug te keer na die Israelitiese
denlss B e T=rrhomes e e TI——
O8k die nuwe, belangsmelling in die politiek wat in die huidige
tenlogiese denke voorkom, is 'n rezksieverskynsel, In die verlede
het daar in kerk en teologic dikwels 'n negatiewe houding teencor
die politiek as iets ,,wérelds” geheers. Die wételdmyding war in
allerlei vorme in keddike kringé voorgekom Fief, het meegebring
dat die politiek as 'n profane sazk en onheilige terrein aan die
sogenaarnde wéreldlike instansies corgelaat is. Die ondervinding
van die tydperk tussen die twee wéreldoorlog het daartoe gedien
om die of te open vir die gevare wat so 'n houding inhou. Bowen-
dien het die besef steeds meer deurgedsing dat elke houding van
die kerk in elk geval politieke betekenis het.** Agter die Giterlike
ternghoudendheid van dié kede op’ politieke gebied slouil dikwels
niks anders nie as 'n ondessteuning van die heersende politick.
Sedert die dae van Konstintyn was ddar dl by die kerk 'n neiging
om’hofi Titet die regerende givep te vereenselwig. Die skok van
Mazi-Duitsland het ook hier weer gedring tot die oortniging dat
die kerk hom doelbewus en openlik met die politiek moet besig hou
. as by a2an sy roeping getrou wil bly. Die politidde is immers die
" gestaltegewing van die ethos van die gemeenskap en die politicke
bestaan van die mens is een van die mees fundamentele wyses van
- 57 bestaan. Geen wonder dat dis Bybel hom dearom so uitvoerig
m_ﬂtpﬂ_h_ﬁ-ﬂ{EHEEFES_.SLﬂjbﬁ] ig hou nie * Nie alleen die Ou Testament
is ‘i politicke boel” nie, maar ook in die opteede Van Jésus gaan
dit om dinge wat politieke betekenis het. Die kruisiging van Jesus
het in elk geval volgens die nuwe teologie hoofsaaklik om politicke
redes plassgevind.® Dit is dus onmoontlik om die navolging van
Christus te kombineer met afsydigheid ten opsigte van die politieke
konselowensies van die evangelie,
So is dit ook by die derde aksent wat ons genoern het: die nuwe
benadering van die rol van die kerk in die wéreld. Dit paan ook
daarby om 'n realsie teen 'n opvatting van' die kerk as FH e?f.f:;m.r{afrﬁ
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(soos by Rome) of selfs as die vergadering van uitverkorenes of
gelowiges (Augustinus en die Reformasie). In hierdie omskrywinge
van die kerk word immers niks gemeld van die roeping van die
kerk in die wéreld nie_ In ons tyd val dear 'n geweldige aksent op
die feit dat die kerk nie ter wille van homself begtasn pié’— ook nie
ter wille van sy eie redding nie - maar fer wille van die wéecld eo
die Koninkryk van God. Hierdie Auwe visie op die kerk het in die
na-oorlogse wETeld §61fs viirheersend geword.™
Dit is nou egter kenmerkend van ons tyd dat hierdie beldem-
toning van die roeping van die kerk in die lig van die voorafgaande
twee tendense war ons genogm het,.anders geval word as wat ‘a
mens vanuit die Nuwe Testament sou verwag. Die Nuwe Testa-
ment 1€ nabruclik Sterk klem op die roepitig van die kerk en dit is
nie moeilik om die eksegetiese fundering vir 'n groter aksent op
die gestuur-wees van die kerk te lewer nia. Anders as in die Nuwe
Testament gaan dit in die huidige beklemtoning van die taak vin
die kerk in die wéreld egter dikwels nie om die vetlossing van
mense nit hulle sonde nie, maar,om diens in belang van die aardse
en politieke heil van die wéreld (waarmee niteraard nie gesé word
dat di¢ geestelike heil totaal uitgesluit word nie).*® Die. term
_ diakonaat het 1n ons tyd weer opgelewe, maar die inhoud daarvan
het gé‘ﬂfmd die verlening van diens ain die mens. met die oog Op
die herstel van sosiale geregtigheid ** Die apostolaat van die kerk
. word in hierdie konteks steeds meer n worsteliag met die politicke
\ en maatskaplike nood waarin die mensheid bestaan. Dit is ken-
merkend vir ons tyd dat die groot ekumeniese byeenkomste hulle
dilewels meer met politicke en maatskzplike vrae besig hou, as met
die vraag na die suiwerc belydenis van die waarheid.™ Die kesl
word tot 'n instrument wat tekens moet oprig van die kemende
Ryk van God. Daarom is daar ook 'n geroep om die verandering
van die strukbure van die kerk, ten einde die kede meer mobicl te
mask vir die lewering van sy getuienis op dié plekke waar die
¥ werklike politicke en meatskaplike beslissings val.™ In dié sin
" word daar vandag ook gepraat oar die kerk as die subjek van die
‘v sosiale etek, omdat die ket in die wéreld moet voorlewe hoe dit
in die ryk van'geregtigheid behoort te gaan.™* Te lank, word daar
gesé, het die kel ter wille van sy eie voortbestaan en beskermde
pasisie ‘o stille’ bondgenootskap gehad met die magtiges en die
heersers en sodoende 'n groot invlced uitgeoefes e bestendi-
ging van die status quo in elke gemeenskap, Dit is tyd dat dje kerk
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weer die kant kies (na die voorbeeld van Christus) van die onder-
druktes en minderbevooriggtes en sé teen die-lewaad in die ge-
vestigde orde moet protesteer.

Dit i§ bine die konteks van hierdie tendense in die nuwe teo-
logie duidelik waarom die sosiale etick in ons tyd so aktueel geword
het. Tog wil dit voordkom of dit nie genceg is om vir hierdie ont-
wikkeling net masr 'n veddaring te soek in die innerlike
dinamick van die teologiese denke self nie. Dazruit kan wel veel
verklaar word, maar nie alles nie. Miskien is daarmee selfs die
vernaamste nie genoem nie, ol, die dopfromtasie twiren Christen-
dom en Marxirme in die na-oorlogre wéreld. Dit is hierdie groofste
geestelike Kragineting van ons tyd wat die teclogie daartoe dwing
om bepaalde aksente te 1¢ en die Bybel op sodanige wyse te lees,
dat juis hierdie dinge daaruit na vore gehaal word.

Ons het tevore daarop gewys dat die Marxdisme geestes-histories
‘n plek vind in die ontwikkeling van die outonome denke sedert
die Aufllirang. Dit betelcen dat daar in die Mareisme gedagtes
verwetk is waarvoor die Westerse denke in etk geval 'n groot
gevoeligheid besit. Veral die ideologie- en maatskappyleritiese ele-
ment in die Marxistiese denke het in ons tyd baie diep ingedring
in die Weste.™ By alle afwysing van die kommunisme word Marx
self geweldig veel bestudeer. Die onvergencegdheid met die ver-

 tegniseerde samelewing en "n skuldgevoel dor die feit dat daar in
* die verlede wel rede was om die Christendom te verwyt van gebrek

ran Bélangstelling vir politicke cn’ maatskiplike vrae, ‘skep’ die
klimaat vir 'n_ootname van Margistiese nitgangspunte, 68k in die
Christelike teologie. Daarby word dan soms 'n poging aangewend
om te laat sien dat Chrstendom en Marxisme nie wesenlik ver-
skillende dinge vir die menslike samelewing beoog nie.™ Daar
word 66k 'n swaar aksent gelé op die politicke heteleenis van die
Christelike geloof, sodat daar selfs voorstelle gefnaak word om die
KElEERIBETE 6 te vorm tot 'n politieke teologie of (meer toe-
gespits) tot "o teologie van die revolusie.™ By al hierdie voorstelle
het ons te make met 'n Marxisties-geinspiresrde vraagstelling, of
hierdie vraagstelling nou sl corgeneem word uit kontak met
Marxistiese wysgere soos Ernst Bloch en of dit voortspruit nit 'n
hantering van die sogenaamde kritiese feorie van denkers soos
Horkheimer, Adorno, Habermas of Marcuse,™

Die belangrikste punt van aansluiting tussen Christendom en
Marxisme is in ons tyd egter die sterk mesiiadnse trek wat sowel
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in die Christelike teologie as in die Marxistiese wysbegeerte 'n be-
heersende rol speel. Ons het tevore daarop gewys dat Maoe as
gebore Jood 'n gesekulariseerde messienisme in die vorm van 'n

verwagting, van 'n Klasselose heilstaal, in sy fnaterialistiese” be-

_skouinge ingebou het Dit het aan sy stelsel die revolusionéfe Krag

verletn wat dit nog steeds besit. Ook op hierdie punt was daar
egter 'n verwantskap tussen Marx en die gesekulariseerde denke
sedert die Aufllirong, omdat ook dddrin sprake is van 'n optimis-
tiese toekomsverwagting wat gebaseer is op die vermo#ns van die
mondige mens om sélf alle teen-kragte te oorwin en sy heil tot
stand te bring. In die nuwe teologie word daat baie sterk op hierdie
punt gehamer, met die gevolg dat daar 'n openheid ontstaan na
sowel die kant van die sogenaamde humanistiese messianisme van
die geselenlariseerde Wests, as na die kant van die Marxistiese
messianisme.™ Dit sien 6 veralgebear-in die”groot ol wat ‘zan
die eskatalogie en die Chuistelike hoop in die nuwe teologie toe-
geken word, sowel 15 in die manier waarop die begrip van die
Koninksyle van God daarin hanteer word. Vic die sosiale etiek
heteken dit dat daar, met afwysing van alle pogings om die sosiale
ethos op die nahwurreg of die skeppingsordeninge (of die proto-
logie in die algemeen) te fundeer, 'n nuwe fundering in die ver-
wagting van die komende Ryk gesoek word. Dit is duidelik hoe
hierdis motiewe vitstekend gebruik kan word vir die opbou van 'n
teologie =n etiek van die revolusie, omdat die roep vanuit die
toekoms 'n voortdurende verlating van wat ond en unitgediend is,

' met hom mesbring. Ta zansluiting by die exedus:moticf in die Ou

Testament en die opstanding in die Nuwe Testament word dit

moontlik om "n etiek te iitwerp wak vooriduread op verandering

| en vernuwing gerig is.™® Hierdie verandering en vernuwing word

geinspireer deur 'n messiaanse heilsverwagting wat steck ooreen-
koms vertoon met bepaalde doperse en chiliasticse elemente wat
die Christendom deur sy hele geskiedenis begelei het. Dit is geen
wonder dat daar in ons tyd weer soveel waardering vir hierdie
.stiefkinders van die Christendom” bestaan nie™ By hulle was
diar immers ook altyd ‘n vurige heilsverwagting, pevol met die
verlange na die deurbrask van die Cheistus-heerskappy hier en nou
in die azrdse werklikheid, dikwels sonder om voldoende rekening
te hon met die weerbarstigheid van die mag van die bose in die
tyd voor die wederkoms.

~ Dit alles bring mee dat daar vandag 'n geweldige oplewing van
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die sosiale.ctiek tot stand gekom het, maar dan gespan in "o raam
wat op ‘n vreemde wyse saamgestel is uit elemente wat ontleen is
aan oer-Christelike motiewe, chiliastiese halsverwagtinge, geseku-
lariseerde en humanistiese messianisme en Marxisties-geinspirees-
de maatskappy-leritiel, . :

v

Dit spreek vanself dat ons vaanit die gereformeerde teologie onder
hierdie omstandighede nie onlrities teenoor die moderne sosiale
etiek sal kan staan nie. Daarvoor is dif te veel die produk van
veeemde en heteragené elemente en veral van 'n denlcpatroon wat
nie gekenmerk word denr die onderwerping ain die Woord van
God alleen — wat vir ons die uitgangspunt van alle teologie Thoet
wees nie. Dit 1€ voor die hand om in verband met die modeme
sosiale etiek te wys op die gevare van ‘n kapitulering voor die
husndafsme en borisontalisme, ' BEekuliriscetde denke en heo-
Maexistiese tendénse. S )
Nogtans kan ons ock aie die moderme sosiale etiek ignoreer nie.
Dit is eenvoudij 'n fakior wat 'n sodanige rol in die ketklike en
politieke wéreld van ons tyd begin speel, dat ons bloot 2l om dig
rede nie kan beliostig om geen kennis daarvan te neem nie. Juis as
ons oortuig daarvan is dat daar baie bedenklike kante 2an die nuwe
sosiale etiels vassit, is ons geroepe om ons sandsel aan die gesprel
dastoor tencem, e et i
Dzarby kom die belangrike oorweging dat ons self 66k 'n sosiale
etiek nodig het. Niemand van ons kan ontien dat ons vandag in
die wireld voor probleme gestel word wat meer as opit tevore die
keck vitdaag om profeties en dienend die lig van die Woord van
God daarop te laat val nie. Solitk ons glo dat Christus die Here
is en dat sy heerskippy 0ot clke duimbreadic vin hierdie dardse
rklikheid witgeroep moet word® — en as ons dit nie sou glo’ nie,
/lson ons geen gereformeerdes meer wees nie — mag ons nie ons o€
lsluit vie die onreg, artmoede, onderdrakling es frisfrasie” wiat-
onder baie mense in die wéreld gebuls gaan nie. Ons grootste ge-
vaar is dat ons uit reaksie teenoor die vreemde bronne waaruit baie
van die kritick teen die huidige meatskaplike bestel woortvloe,
daardie bestel sal gaan verdedig asof daar in werklikcheid niks mee

verkeerd is of kan wees nie.® Juis wie op grond van die Bybel glo
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wil wek dat ons moet toegee dat r:]a.ar moontlik waarheidselermnenta
aanwesig is o die kritiek wat vanuit vreemde corde teen'die
Westerse maatskappy uitgespreek word nie. Ons behoort kritieser
* te wees as wie dan ook, omdat ons op die l::;a;aj,s van_die Heﬂlge

SIEE = e

f Sk_nf staan wat die o€ open vir elke vorm van kwaad en onreg en’

| oproep tof dig doen vap, die Wil ¥an God o7 elke terreins Ot
' lewe.

Dt ons daatby sal moet waak teen 'n sicklike en oordrewe
skuldgevoel wat nie meer reékening wil hou met die vels gestaltes
van gehcorsaambeid zan Gods gebod wat tog ook in ons gebroke

. werklikheid aanwesig is, spresk vanself. Ons mag ons egter nie
gerusstel met die gedagte dat alles tog goed genceg is nie. Die
. vlymskerpe kritiek van die Htlhgt Skyif teen elike vorm van onreg
| moet ons E‘Ph'k om ons nie neer te 12 by toestande waarin mense
vgrpu:eg word oF elléide mitet Veiduir nie. Daafom 5 die weg
: van die pigtistiese wéreldmyding wat beweer dat kerk en teologie
. niks met die brandende maatskaplike en politieke vrae van ons dag
te make het nie, eenvoudig vir ons afgeslote, Wie dié weg wil
gaan, vedaat nie slleen die weg waarop die Ned. Geref. Kedk in
die verlede nog steeds gewandel het nie, maar hy verlaat ook die
. gereformeerde spoor en openbasr daarmes dat hy van die konkrete
betelcenis van die evangelie vir alle terreine van die menslike lewe
niks verstaan nie. Dit sou veral die uiterste onverantwoordelikheid
wees in 'a sitpasie waarin die owerheid en anders wat vtrantwuur—
delikheid vir ons maatskaplike en ;o]m:h:c lewe dra, nug na die
stern van die kerk wil luister, omdat hulle self as Chnstene die
regte weg wil | gaan,

Ons wotd dus eenvoudig vandag met die neus gedruk op die
noodsaaklikheid om ons met die sosiale etiek indringend besig te
hou, Drat ons daarby nie maar kan volstaan met "o herhaling van
wit in die verlede deur gereformeerde etiei gesé is nie, sal duidelik
wees. Dit is die geval, omdat daar in die denkontwikkeling sedert
die Aufkliming tog ook bepaalde dinge duidelik geword het waar-
mee ons rekening sal moet how. Terselfdertyd sal ons ook sterker
as die vaders die stryd moet aanbind teen verkesrde tendense in dié
denkontwikkeling wat vandag duideliker as ooit tevore geword
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het. Bowendien 15 ons samelewing self in 'n proscs van vinnige
verandering betrokke, sodat vroeére antwoorde onmoontlie nie
rekening kon hon met die presiese vorm wat ons veae vendag
aanncem nie,

Dit is nie moontlik om hier selfs maar in hooftrekke iets aan te
gee van wat ons ons voorstel by 'n nuwe behandeling van ‘n
gereformeerde sosiale. etiek vandag nie. By wyse van afsluiting
noem ons slegs enkele dinge wat daarby nie vergeet sal kan word
e,

(2) Om mee te begin, sal ons moet uitgaan van die waarheid wat
in die denkontwikkeling sedert die Aufldirung steeds duideliker
geword het, faamlik dat sosidle etick riie vafinit die gesigspunt van
die. individu ontwikkel kan word nie, masr die gemesfiskap™yelf
met sy eie-aard volledig ernstig moet opiieem, Dit beteken dat ons
ten volle aandag sal moet gee aan die bepalende invloed wat die
gemeenskap en die sosiale amstandighede op die denke ea moraal

RS

van die lede van die gemeenskap het, Dit beteken ook dat 6as sal
_moet insien dat die gestaltegewing van die samelewing in maat-
skaplike en politieke institute 'n uitdrukking is van die morele peil
en opvattings van die gemeenskap self, Daarom moet die institute
self in die sosiale etiek krities getoets word. Die kwaad sit inder-
daad nie net in die individuele meéns nie, maar is ook ingebou in
wat die gemeenskap van sy verskillende gemeenskapsvorme maak.
Op hierdie punt sal ons ons moet distansieer van die opvatting
dat alles in die wéreld sal reglom as die institute maar vernuwowe
_word, Wie so redencer, misken dic dicpte van die sonde in die
persoonlike Jewe.*” Sondet bekering — 66k in die sin van persoon-
like bekering — is daar geen genesing nie, Tog 15 dit ook waar dat
die Skrif oorvioedige getuienis daarvan aflé dat die kwaad bo-
persoonlike vorme kan aanneém en dit hartshekering moet uitloop
op di¢ bekering van 'n hele gemeenskap met al die vorme van sy
gemeenskapslewe** Die één moet gedoen en die ander nie nagelaat
word nie, :

(b) Wanneer ons egter die institute self moet beoordeel, is die
vraag dadelik watter norm ons daarby moet aanlé. Ons sal hier in
die voetspoor van Calvyn moéct wandel s vavoorweardelik die

~Heilige Skrif as die enigste norm moet kies. Hierdie keuse beteken
dat ons e die humaniteit of , die goeie lewe” of ,,dit wat redelik
is" as hoogste norme in die sosiale etick mag aanvaar, soos wat dit
vandag dikwels gebenr nie. Die Chostelike sosiale etiek is nie io-
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hnmaan of in stryd met die rede nie, maar dit gasn daarin tog in
eerste instansie om d;e wil en die eer van God. As ons dit soek, sal
alle ander dinge vir ons daashy gevoeg word. As ons die Skrif as
nortn aanvaar, beteken dit verder dat ons nie op grond van 'n
sosiologiese of fenomenclogiese ontleding van die bestaande ge-
meenskapsvorme wil probeer kom tot die vasstelling van innerlike
kriteria vir die gemeenskapsvorme nie. Hoe nuttig dergehlct ont-
ledings van die institute ook mag wees, dit kai Gog ‘nooit verder
bring as.om te verstaan wat. die huidige sitsarieds wastin God wil
dat ons volgens sy gebod moet. lewe, nie, Sy gebod self hoor ons
egter nie uit die bestaande gemeenskapsvorme nie, Die gevaar van
dergelike ontledings is dat hulle ons, as ons zan hulle die norm
vir die instirote wil ontleen, 6f in 'n ontokratiese of natuurregtelike
denke terugvoer, &f op 'n revolusionére weg laat beland. Slegs die
Heilige Sktif mask ons log van die ingtitute self en bied ons 'n
objektiewe maatstaf om hulle mee te becordeel. Sodeends word
dit moontlic om in die bestzande institute die goeie én die kwade
te onderskei en heen te werk na 'n hervorming van wat vedeeerd is.

() Daarmee is egter al dadelik gesé dat die regte Skrifgebniik
van die allergrootste b&lang is vir die sosiale etiell RIatuHHE s it
nie moontlik G Tyareg "n hele maztskaplike orde uit die Heilige
Skrif af te lees nie, Wie hier biblisisties te werk wil gaan, kan

maklik in ‘n denkpatroon beland wat juis teen die Heilige Skof

- ingaan. Presies op dieselfde wyse is dit egter verkeerd om op een

- of ander wyse 'n bepaalde tema uit die Skeif te &y en tot funda-

ment te mazk van zlle oorweginge oor die sosiale ‘etiek, soos”wat

' dit in ‘ons tyd sa_maklik pebenr met begrippe soos die boop of die
! Kamm&r;r.& varr God, ens. Die groot lmns sal wees ooy diehele

Skrif tot ons te laat spréek soos dit tot ons wil spreek in sy heils-

~ historiese cpset, met Jesus Christus as die sentrum vaﬂ Gods open-
| baring en gerig op die volsinding van, alle dinge. Waaneer ons 56
. na die Skef luister, sal ons dearin clle fundamentele riglyne en

norme vir die sosiale etiek vind, Dit is waar dat die Hcﬂ.:ge Skerif
geen handboék is wat deur ons geraa.dpleeg kan word oor allerlei
sosiologiese en maatskaplike kwessies nie. As Woord wvan God
spreek dit egter normatief tot ons in elke moontlike situasie waarin
ons ons mag bevind, omdat dit ans sitnasies en insttute transendeer.
Dit bevry ons van die vedecerde metode om allerlel geworde dinge
eenvoudig met Gods skepping gelyk te stel en daarom normatief

te verklaar. Dit bevry ons terselfdertyd van "o verkeerde vrees vir
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die gewordene, omdat dit ons leer onderskei tussen Gods skepping
en sy voorsienige regering en tussen wat blywend is en wat moet
verander. Dit stel die dinge in perspektief en verlos ons dasrom
van 'n verindividualisering sowel as 'n verpolitisering van die etiek.

So toep die huidige aktualiteit van die sosiale etiek ons terg na
ons binnekamer en ons studeerkamer om ons opnunt te buig cor
die &&n Bock wat ons altyd vGér is, op watter punt van die ge-
skiedenis ons ool lewe,
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44.

47

T 48,

4.

a Chrirtiap Contexs), Miinchen
1066, 77, 145 en dikewels;

H. Berlchof, D Menr Onder-
weys, 's-Gravenhage rofo, 7
e W. H. Velems, Herleving
van de naiunrlijhe sthiek repon
de gehrerprond van de Secalari-
fatie, Kampen 1960,

Vel Honecker, aw., 24,

Vgl Ter Scheggst, v, so-51.

Vgl H. M. Huitert, Sociale

Ethisk en Geloof in Jezus
Christus, 30 ,,Wij willen graag
weten hoe het staat met de in-
stituten . ., Dienen zij het
humanum of belemmeren zij
juist de oatplociing van het
menszijn? Dat is de eigenlijlee
cardinale vraag in de sociale
Vel. W. H. Velema, Aangsparre
Thealogie, Amsterdam 1071,
1o ey HL DL Wendland,
_E.r'ufﬁﬁ-rnng in die Sextalethik,

33.

Hegel se wysbegeerte het 'n
ooberekenbare groot rol in die
ontwikkeling van die Westerse
denlke van die afgelope byna
twee cene gespeel. Afpesien van
die groot invloed wat van hom
op Marx uitgegaan het, ver-
wonder ‘n mens jou daaroor hoe
dikwels jy in die huidipe litera-
funr telleens weer die termino-
logie en denkpatrone van Hegel
bethkom.

Vgl oa. J. de Graaf, De Bihick
van bet Immeoralirme, Mijketk
1979, 17 ex.; K. J. Eraan, Ber
Christelifhe Eonfrontatie mat
Marx, Lemim em Stalin, Esmpen
o9, 40 e ibid, Demberr van
deze T#Hd, Francker, 11 26 ev,;
W. Banning, Flarl MarxT,

Utrecht /Antwerpen 1068, S0 e.v.

Vel K. Mannheim, Ideology and
[itapiat, Londen xobo, 66 &,

s0.

Die elfde stelling van Marx teen
Feuerbach bet in ons tyd 'n ware
triomftog dear dis Westerse
wirsld endemessm. Dk lui:
e filosowe het die wéreld

- alleen op verskillende maniers

51,

52,
53

S

33.
0.

gelnterpreteer; wat non nodig
iz, iz om die wéreld te verander,”
(VgL Banning, a.w., 103). Vgl
verder Honecker, aw, 37 &7,
Vir 'n entléding van die idealo.
gie-begrip, wgl. Manoheim, 2w,
49 ev.; L Thislicke, Thealo-
gische Bebik, 11 /2, 31 e,

Vgl Banning, a.w., 101, H. J.
Schoeps, Owver de Mens,

Utracht /Antwerpen 1566, 27 ev.
Vil Keaan, Denbders van Deze
Tid, 45 ex.; Banning, aw.,

25 &,

Vgl G. B. Wurth, art, Etéfek
IIL, Chr, Enc. I, é40; H. B, Mie-
buohr, Moral Man and Immoral
Society, Londen /MNew Yerk,
zo54; J. Alex van Wik, BRuobem
AL Alveg, 'n Teoloog van die
Jdessiaanse Homanisme' ™,
N.GTT. (Sept. 1972), 234
Banning, a.%., 197,

Vel Banning, a.w., fo.

Wgl. in hierdie verband die ge-

. noemde werk van Mannheim.

T04

-Die voorstanders van die sg.

Eriticre rearie (Horkheimer,
Adsrao, Habermas) verwerls in
wetklikheid Marwistiese pedig-
tegoed om dit vir die sosiale
wetenskappe in die twintigste-
eense wireld bruikbaar te maalk,
Tog sou ditnie heelternal billik
wees om hulls sonder mesr
Marxiste te noer aie, Vgl
Honecker, a.w., 37—38, Die
kriticse teoric specl epter 'n
groot rol in die worsteling om
metode-vrae in die wetenskap,
selfs in die teologie. Vgl in hier-
die verband G. Sanrer, [For
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eimem wenen Merhodenstreit in
der Theplogie?, Milnchen 1970,
Dit is ook epmerklik hoe dik-
wels tenlo€ soos Moltmann,
Darothes Sille en andere hulle
of die voorstanders van die kri-
tiese teorie beroep. Die feat dat
hfarx in hierdie opsig n leecling
van Kant was, maak ditnie
altyd maontlik am t= onderskei
tussen die iovioed van die
Anfelirongsdenlke en dié van
Marx nie.

Vil oa AT Joeg, Wat paat de
Toekomt pars gan? "s-Graven-
hage 1p68; G. Ratteay Taylar,
The Biglogical Tinte-Bomk,
Londen 1568 ¢n ander publika-

© sies wak die gandag vestig op die

etiese probleme van die tegno-

. logiese voomitgang,

58.

38.

G,

T. Veckuyl bet bom veral in ver-
skillende publikasies besig gehon
met ‘n oorsig oor hierdie pro.

bleme. Vgl o.a. Onderweg rigar . G6.

één Wersldramenleving, Kam-
pen to71; Breek de Muren af,
Baarn zo8y; Verantwoorde
Revolusie (szam met H. G.
Schulte Mordholt), Kampen
1968, E05.

Vgl.bv. by TerSdzegget. aw.,
2.

WEgL W, Schoweltzer, a.art.,

R.G.&5 VI, 159,

6x. Vel Eb. Miller e.a., Seeliorge

a2,

5.

in der modernen Gesellickajt,
Hamburg 1061, 15 e,

Vgl A F. M. Lelkedeatker,
Niswwe Theologiv, "s-Graven-
hage 1968, 77 &7, Revelis in de
Theologie, Callenhach, Nijkerk
I068.

Vel bier o, H, Buhr, Das
Glick nnd die Thaologie, Stutt-
gart 19fo; H. A M. Fiolet,
Vryeemde Verleiding, Rotterdam
1968 en De Tweeds Reformatic,

Rotterdam roto; H. Jonker,
Leve de Kerk, Mijkerk 1969,
veral og v,

. Weral Moltmano word n]cm.on:g

om die aandag hierop te vestig
nie, Vgl sy studic: Theologiiche
Kritik der politischen Religion, -
in: Meatz Moltmana /Oelmiiller,
Kivche im Prozerc dey Anf-
Eldremg, Minchen /Mainz 197¢,
18 exv.; Umbebr sur Zukunfs,
o6y ey Memsch, G2 e, Vil
verder ook Dorothee Stlle,
Politische Theologie, Stuttgart
1971

65, Vel P, Lehmann, Erbig als oAne-

aY.

word, 72 ev.: v, d Berg,

w Lheologie van de Stad™,

Geref. Theol. Tijdsehy., Mel
1047, T44 ev.: Hareey Cox, The
Secalar City?, Mew Yeork 1o67,
veral 9t ev.; ibid, God's Revo-
lution and Man's Responsibilty,
Londen 1060,

Vgl 5dlle, aw., 1 v, A B, du
Tait, , Tealagie van dis Rewo-
lusie in dis lig van die optrede
en boodskap van Jesus”,
N.ET.T., Junie 1971, 171 &.7.]
J. ML van Veen, Hoelantg nog
... God? Baam 1860, 25 BV,

- C. W, Mionich, Fragmenten,

Baarn 973, 105 eV,

Vgl J. Alex van Wik, dposra-
laarsteologie, Morija 1058; H. I
Mfargull, Theologie der mis-
sioparitcnen Verkdndigung,
Stattgart ros0: J. C. Hosken-
difle, De Kerk binnenisie buiten,
Ukrecht zgé4; H. de Loer,
Hoekendijk en Verder. . .,
Amsterdam 1966; H. Berkhof,
Taveedrled Eccleriologie, Kerk en
Theologre, KT, 1062, 145 &7.;
Karl Barth, Eirchliche Dogma-
tik, IV, 3 /2, Zolliken-Ziirich
1934, verzl 7Bo ev.

G5, Dt geld nie van teolo soos

Iljj
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Barth, van Buler e.a. nie, maar
wel van sommige jongere teolol
wat gedagies van Hoskendijk
kombineer met ‘o sterk aksent
op die aardse karakter van dis
heil. Vgl by, Gibson Winter,
The MNew Creation a5 Metro-
palit, Londen 1966, Vil verder
Eb. Miiller e.a., Sealrorge in der
moderne Gesellichafs, go ev.;
A, G Honig, De kormitehs Bs-
Fekenis van Chrirtus, Kzmpen
TO6E, :

Vel H, D, Wendland, Die

Kirche tn der vevolutioniven
Gersllrehafr, Giitersloh, 1e67,
181 ev, 193 ev; D ], Karres,
Lde Gemeente en bagr disconaat,
‘s-Gravenhape, 1060, 165, ev.
D Crafford, , Die diakonizse
aspelc in die moderne sending-
tealogie’ in : Sendinguweten shap
vandag, Pretoria 1068, o1 ey,
Vel H. Gallwitzer, Die refche
Caristen und der avme Lazarus,
Miinchen 1o8g; Upprala, Kok,
Kampen 1568,

Wil Gibson Winter, aow., veral
12 ev, 26 ev. eas; . Speme
Weiland, Orignrgtied, 1968,
242 BV,

Vel W.H. Velema, ,,Die eark
in de sactale ethiel", in: Woord
oz Kerk, Amsterdam 1089, 110
ev.; H, D, Wendland, Iiie
Firche in der vevalutiondren
Grerellichaft, 28 ev.

Wel. die  thema.nuzmmes* van
Wending wat in 1068 aan die
Masxisme gowy i3, veral dic
volgende woorde van AT,
(bL 553): ,Bovendien; wrijwel
overal waar thans op een ver-
hevigde wijze kritiek wordt ge-
leverd ap de bestaande maat-
schappij, blijkt het marxisme
een bron van lnspiratic te zijo
of blijken ten minste motieven

door te werken, die onmiseen.
baar aan het marcisme zijn ont-
leend.” Wal verder Ter Scheg
get, aow,, 7475, H. E. Tidt,
LRevolutie als nienw sociaal-
ethisch begrip®, in : Beadtorff/
Tadt, Theologie der Reveolutic,
Bagrn 1948, 18 ev.

74 Vgl by, [ Moltmann se op-
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merking dit sy kritiek teen die
Marwisme nie bedoel is as af-
wysing van die Mamisme nie,
maar moet dien tot die bevry-
ding van die Marxisme , ra sich
selbst, das helsst zer Flumanikit,
die in seinen humanistischen
Traditicoesn steckt, aber durch
diese shen auch verdecks 1st”,
Menrch, Bo. In sy opstel,
»Chancen fiir eine keitische
Solidaritit von Christen und
Marxisten™ in: Umbebr zur
Zukunlt, 26 ev. werk hy punte
van ooreenlkoms en verskil tussen
Christendom en Mareisme ver-
der nit. Vir albei is daar rede

tot selfondecsock in die lig van
dicveas wat die ander 2an hulle
stel, en 7, Die Zeit der idealo-
gischen Abgreazang von
Marxismns und Christentum
gebevoriibes' (26).

Die term politieke teologie is
omvattender s die term teclogie
van die vevolusie wat eintlik op
'n deel-probleem van die poli-
tielee teologie tosgespits is. Vil
in hierdie verband die artikels
wan J. 5. Krilger, ., Die politieke
teologis van Jirgen Moltmang -
‘n Otigntering", in Thealogia
Evangelica, JTonie en September
to72 (120 ev. en 226 ev.). Vgl
verder J. B. Metz, Zuy Theologis
der Welt, Mainz-Miinchen rg68;
. Slle, Pofisirche Theologie;
EL FL. Schrey/H. Thislicke,
Chrirtliche Daseinsgentalinny,
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nuwe witgatve, Dremen 1971,
veral dis gedeelte 353 ev, Oor
die tealogie van die revolusie
vgl. H, M. Kutert, ,, Theologie
en Ethiek van de Bevolutie® in;
Anders Gezegpd BB ev.; G.H,
ter Schegget, Her Beroep vp de
Srad der Toekomsr, Erbish van
de Revolutie; Readtorff /Todt,
Theologle der Revolntie; E, Feil
en R, Weth, Dirkrrsion zur
‘Theolopie der Revolution,

" Minchen xg6g.
76,

Vil Horecker, a.w., 31 ev.; 5.
U. Eunidema, De Repolo-
fanaire maatschappijkriviek van
Herbert Marewre, Arsterdam
1972, Vir die geheel, wgl. T,
Sperna Weiland, Vosrtpenstie
Oriéntatie®, Baarn 1971, 24-506.
Vigl. bv. die subtitel van die
boek van J. M. van Veen, Hos
fang nog ... Ged?, naamlik
Appél tor merriaaan e batha-
liciteit, Dle neiging in die
moderne teclogic am Jesus by
voorkeus AMessdar in plaas van
Christuste noem, hang saam
met die begeerte om die politieks
£n gardse verwagtinge rondom
Hom te stimuleer. Vel verdes

T, Alex van Wk, , Rubem AL
Alves, Teoloog van die Mes-
sinanse Homanisme", N.G.T.T.,
Sept. 1972, 230 ev, en die werk

van Alves self, A Theology of
Human Hope, New York 1969,

78. Die ingewyde leser sal west hoe-
dat hierdie motiewe voortdurend
by Moltmann, Cox .4, voor-
kom. : .

79- VgL I M. van Veen, o.w., 54
ev.; E. Bloch, Thomar Minzer —
theolaog van de revolutie,
Amba, Terecht rg70;: Resensie
van H. M. Kuitert oor genoemde
wetk Tronw, 20 Augnstus 1o7s,
Vel verder die oordeel van Van
Rulerdat ,de dopersche peest
op het ogenblilk bezig is vaardig
te worden over de hele Christen-
heid" (In Gerprek mot Van
Raler, Mijleerk 1o6g, 28). Vgl.

ll.d. 5.11. (="

Bo. Vgl A Fuyper, Souvsreiniteit
ir eifen kring®, Kampen 1030,
32,

Bx. Vgl A B. du Toit, a.art, 186 ey,

82. Vgl ia hierdie verband : H,
Thielicke, , Kénnen sich’
Strukturen bekehren?™ in :
Leitichrift far Theologte und
Kirche, no, 66, 1060, 00—114;
W. D Marsch, T;ﬁ'rafaguriug
Legitomierumg revolutionirer
Prazis? BEv. Kommentare, Juml:
1969, 317-321.

83. Vgl bv. G. B, Wurth, Hay
Chrintalijh Leven in de Maar-
Ichappij, Kampen 1951, 44 .

ey



